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Misgen große Maͤnner Syſteme umſtuͤrzen und 
auf ihren Trümmern, nach einem beſſeren Modell, 
neue aufbauen. Mögen die, die fir ſich nichts 
großes zu unternehmen im Stande ſind, die Thas 
ten ihrer vefpeftiven Helden in Proſa und in Verſen 
erzaͤhlen. Fuͤr mich iſt jenes zu groß, und dieſes 
zu klein. Ich bin ſo wenig Architekt als Poet, 
folge bloß meinem Naturtriebe und mache zuweilen 
Streiferelen im Gebiete der Philoſophie. 
Doch muß man nicht glauben als lebte ich bloß 
vom Raube. Die Philoſophie iſt ein weitläuftis 
ges republikaniſthes Reich, das allen die ſich darin 
anzubauen Luſt haben, offen ſtehet. Ihre Provins 
zen alle Theile der menſchlichen Erkenntniß. 
Ibr Staat aber (wie es in großen republikaniſchen 
Staaten zu gehen pflegt) artet zuweilen in Anar⸗ 
chie, zuweilen aber auch in Deſpotismus aus. ) 
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Jenes geſchlehet durch die Empyriker, die kelne Ger 
fee des Denkens a Priori zugeben wollen. Dieſes aber 
burch die Dogmatiker, dle die Geſetze des Denkens zur 
Beſtimmung reller Objekte, über dle Graͤnzen der Er⸗ 
fahrung geltend machen wollen. 


— 


Anfangs hatte dieſer Staat keine fehriftlich abs 
gefaßten Geſetze, und wurde nach den nicht durchs 
gängig beſtimmten Gefegen des gefunden Men⸗ 
ſchenverſtandes regiert. Da ſich aber der Staat 
durch Eroberungen vergröſſerte, wurden dieſe Ges 
ſetze fuͤr unzulänglich erklaͤrt. Einem großen Manne 
war es aufbehalten die erſten Grundgeſetze dieſes 
Staats auf eine durchgaͤngig beſtimmte Art ab⸗ 
zufaſſen.“) Er gerieth auf den glücklichen Gedan⸗ 
ken, daß ehe man beſondere Geſetze für einen befons 
dern Staat und einer beſondern Regierungsform abs 
ſaſſen will, man erſt allgemeine Geſetze die in der 
Natur des Menſchen, als eines vernünftigen es 
ſens, ihren Grund haben, und daher für alle Staa⸗ 
ten und Regierungsformen gelten, abfaſſen müͤſſe.“) 
Auf dieſe alſo richtete er ſeine ganze Aufmerkſamkeit. 

) Ariſtoteles in ſelnem Organon. Sollte auch plato 
oder eln noch älterer Phlloſoph etwas darin gethan has 
ben, ſo war doch Ariſtoteles ohne Zwelſel der erſte der 
die Geſetze des Denkens, die Formen der Urthelle und 

Vernunſtſchluͤſſe vollzaͤhllg In elne vollſtaͤndige ſyſte matt, 

ſche Form gebracht hatte. Eine bewundernswüͤrdige 

Erfindung, welche, ungeachtet ſelner unverſtaͤndlichen 

methaphyſik, und feiner falſchen Phyſik, die Größe 

ſeines Gelſtes an den Tag legt. 


) Die loglſchen formellen Geſetze des Denkens eines Ob⸗ 
jetts uberhaupt, müffen als conditio fine qua non, den 
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Dieſe Geſetze waren aber, da fie bloß in der 


Natur der Vernuft an ſich, ohne Rücficht auf ir⸗ 


gend einen dadurch zu erreichenden Zweck, ihren 
Grund haben, zum Wohl des Staates nicht ſon— 
derlich zutraͤglich. Sie waren ungefähr das, was 
die Rechte der Menſchheit in der franzoͤſiſchen 
Vonſtitution find, die freilich als eine conditio 
fine qua non, vorausgeſezt werden muͤſſen, aber 
dennoch zur Erhaltung der Ruhe und des Friedens 
und Einführung einer auf das Wohl des Staates 
abzielenden Verfaſſung noch ſehr mangelhaft find. 
Der große Mann ſuchte zwar dieſem Mangel abzu⸗ 
helfen. Es mißlang ihm aber grdßtentheils. “) 


Uebrigens fanden dieſe Geſetze allgemeinen Bei 
fall, und die ganze Regierung wurde in die Haͤnde 
ihres Geſetzgebers uͤbertragen, in deren ruhigen Be⸗ 
ſit er und feine Nachfolger ſich erhielten, da er nach 
dem Beiſpiel der Osmanen, die Vorſicht gebraucht 


Geſetzen des Denkens, reeller durch Merkmale befklmm 
bater Objekte vorausgeſezt werden. 


) Arlſtoteles ſuchte unmictelbar aus felner Logik eine 
Methaphyſik, ja fogat eine Phyſik herzuleſten; welches, 
ihm nothwendig mißlingen mußte. Ein Fehler wovon 
ſich die dogmatlſchen Phlloſophen noch bis jezt nicht bes 
frelen koͤnnen. 

* 
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hatte, alle diejenigen, die darauf Anſpruch machen 
konnten, aus dem Wege zu räumen, ) 

h Der Staat befam alfo eine monarchiſche Res 
gierungsform die zuweilen gar in Deſpotiomus aus⸗ 
artete. Auch die Kirche maßte ſich in der Folge die 
Regierung des Staats an; die Geſetze wurden ent» 
weder gänzlich vernachläͤßigt, oder mit vieler Spitz⸗ 
fündigfeit, den Abfichten der Kirche gemäß, aus 
gelegt.“) 

Endlich nach manchen großen Revolutionen die 
dieſer Staat erlitt, wurden die alten Geſetze wieder 
aufgeſucht; ) ihre Mängel fo viel als möglich vers 
beſſert, und das Unnütze davon weggeſchaft. Der 
Staat befam eine vermiſchte Regierungsform, (ums 
gefaͤhr wie die Engliſche) Die geſeßgebende Macht 
wurde zweien Parlamentern ubertragen, wovon das 
eine aus dem Adel, und das andere aus den Re— 
praͤſentanten des Volks beſtehet; die exekutive Ge⸗ 
walt aber wurde von beiden abgeſondert. ) 


) Ariſtoteles more Ottomanorum, regnare fe haud tuto 
poſte putaret, niſi fratres ſuos omnes contrucidaffer, 
Bacon de aug. Scien, I. III. 


) Auſplelung auf dle ſcholaſtiſche Phlloſophle. 
) Widerherſtellung der Wiſſenſchaſten, 


ie) Das Oberparlament beſtehet aus den bloß rationellen 
Philoſophen, dle dle Begriffe und Grundſaͤtze a priori 


vir 


Das erſte geſetzgebende Korpus foll die allge⸗ 
meinen Geſetze, und was ſich unmittelbar daraus her⸗ 
leiten laßt, handhaben. Das zweite, deſſen Mit 
glieder aus dem Volke gewählt werden, und folglich 
mit den Beduͤrfniſſen des Volks bekannt find, ſoll 
jene allgemeinen Geſetze, dieſen Beduͤrfniſſen gemäß, 
näher beſtimmen und die exekutive Macht ſoll über 
die Befolgung der Geſetze wachen. 

Aber fo wie überall in dieſer Welt nichts voll⸗ 


und alles was ſich daraus unmittelbar herleiten läßt, Ger 
ſtlmmen. Das Unterparlament aber aus denjenigen, 
dle ſich mit der praktiſchen Philoſophie d, h. mit Ber 
ſtimmung beſonderer, auf befondere emplrſſche Objekte 
anwendbaren Pelnzlpten und Methoden beichäftigen. 
Die exekutlve Gewalt beſitzen die Gelehrten aller Art, 
dle dleſen Prinzſplen und Methoden gemäß, verſchledene 
Fächer der menſchlichen Erkenntuſß bearbelten. Hler! 
feine die Natur die Graͤnzen elner jeden Macht und 
(hre wechſelſeltſge Abhängigkeit von einander beſtimmt 
zu haben. Aus bloßen Begriffen und Grundſaͤtzen a prior 
kann nichts (da diefe ſich auf eln Objekt des Denkens 
überhaupt beziehen) zur Erweiterung unferer Erkennt 
aß (in Bezlehung auf beſtimmte Objekte) gethan wer⸗ 
den. Dleſes ſetzt empiriſche Objekte und die ihnen an / 
gemeſſene Behandlungsart voraus. Dleſe alleln aber 
find zur Begründung unſerer Erkenntniß (als noth⸗ 
wendig und allgemnelnguͤltig) nicht tauglich, Ste ſetzen 
alſo zu dlefem Behuf jene voraus. Das uͤbrige verſtehet 
ch von ſelbſt. 


* 
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kommenes anzutreffen iſt, eben ſo iſt es auch mit die⸗ 
fer Berfaffung Ich hatte bei meinen Streifereien 
im Gebiete der Philo ſophie Gelegenheit, mans 
chen Maugol und Misbrauch zu bemerken. 

Das zweite geſetzgebende Korps hat noch bis 
jest keine ſichere Methoden, wonach es ſich in Be⸗ 
ſtimmung der Geſetze für beſondern Fällen richten 
kann.“) Das erſte Korps uberſchreitet nicht ſelten 
die Graͤnzen ſeiner Macht, und maßt ſich an, was! 
dem zweiten zugehört, da doch aus den allgemeinen 
Geſetzen allein nichts in Anſehung befonderer Fälle 
beſtimmt werden kann. Eine geraume Zeit gab bies 
ſes Korps vor, daß es in beſtimmten Fällen feine 
Geſetze von gewiſſen unſichtbaren Obern mit Nas 
men Dinge an ſich, unmittelbar erhalte.“) Dieſe 
Taͤuſchung wurde zwar in den neueſten Zeiten durch 
einen geſchickten Politikus 0 aufgedeckt, auch ein 
anſehnlicher Theil der Mitbuͤrger von der deſpoti⸗ 
ſchen Regierung dieſer vorgegeben unſichtbaren 
Obern befreiet. Zum Ungluͤck aber ſuchen ſelbſt eis 

) Man hat noch bls jezt kene beſondre Logik für beſon / 


dere Zwelge der men schlichen Erkenntulß. Ein Defideras 
tum, deſſen ſchon Bako erwähnt. 


) Die Dogmatlker gelten dle allgemeinen Naturgeſetze 
von den Dingen an ſich her. 


%) Kant. 
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nige dieſer Partie, die Freiheit und Gleichheit bes 
ſtaͤndig im Munde führen, die Regierung an ſich zu 
ziehen, welches, wenn es ihnen gluͤcken ſollte, einen 
noch weit ſchlimmern Deſpotismus nach ſich ziehen 
könnte. “) 

Beide Korps unterbrechen auch zuweilen auf eins 
mal ihre Berathſchlagungen, und berufen ſich bei den 
wichtigſten Angelegenheiten auf die Stimme 
des Volks,“ ) welches doch nicht anders als durch 
feine Nepräfentanten ſprechen will und kann. Die 
Demagogen ſuchen das Volk wider ihre Geſetz⸗ 
geber zu empören, und fie demſelben verhaßt zu 
machen. Die Polizeibeamten ) ſehen den 
Mächtigen und Reichen durch die Finger, und ty— 
ranniſiren die Armen und Fremden nach Belieben, 
beſonders wenn dieſe die Fehler der Regierung 
aufzudecken wagen, begehen auch noch mehr derglei— 
chen Misbraͤuche. 


) Siehe den phllofophlichen Brlefwechſel. 


) Ste nehmen Prinzipien als unbezwelfelte Fakta an, 
die in der That keine urſpruͤngliche, ſondern von ans 
dern abgeleitete Fakta find, und nur durch elne Tau 
ſchung, die ſie mlt den Namen des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes beehren, als urſpruͤngliche Fakta angeſehen 
werden. Siehe philofophiichen Brleſwechſel. 


+) Rezenſenten. 


Ich bin zwar erſt ſeit kurzer Zeit mit dieſem 
Lande bekannt geworden. Da es aber ein Land 


der Freihelt iſt, und ich, ſo lange ich mich darin 
aufhalte, auf meine eigene ſten, eingezogen lebe, 
und weder auf Amt und Wuͤrde, noch auf andere Be⸗ 
lohnung Auſpruch mache, fo hoffe ich, wird man mir 
die Aufdeckung mancher Fehler und Misbraͤuche zu 
Onte halten. Ich komme nicht die Bloͤße des Lanz 
des auszuſpaͤhen, fondern wuͤnſche vielmehr fie eis 
nigermaßen zudecken zu können. Geht dieſes nicht 
anders an, als wenn ich einzelne Perſonen und ber 
ſondre Stände benenne, die in dieſem oder jenem 
Punkte Blößen zu decken haben, ſo werde ich mich 
bei ihren etwanigen Verfolgungen damit kröſten, 
daß ich doch etwas zum Wohl des Ganzen beigetra⸗ 


gen habe. 9) 


Ich muh den Lofer wegen Hinzufägung. dleſer Anmer / 
kungen, um Verzelhung bitten. Es geſchahe von mir 
nicht etwa deswegen well lch in feinen Scharſſſum eln 
Mlstrauen ſetze, ſondern bloß einem Rezeuſenten zu ges 
fallen, der ſich in melner angeſtellten Vergleichung zwi, 
ſchen reeller und Paplermuͤnze und dem reellen und bloß 
formellen Denken (phlloſophlſches Wörterbuch Vorrede) 
nicht hatte finden koͤnnen, und mich nach dem tertium 
comparationis fragte. Meine Anmerkungen hoffe ich, 
werden ihm hler dleſes terium vomperationis fo nahe als 
möglich vor Augen legen. 


— — 
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I. Abhandlung. 
Ueber die Progreſſen der Philoſophie. 


Dar Grund zur Abänderung der akademiſchen Aufgabe. Eine 
thellung derſelben in fünf beſondre Fragen, 


Erſter Abſchnitt. Eine Wiſſenſchaft Tann gewinnen in Au, 
ſehung der Extenſton a) durch rechtmaͤſüge Anwendung ihrer 
Prinzipien, b) durch Entdeckung eines bisher unbekannten Prin 
zips oder Berichtigung des ſchon bekannten. e) Durch Ent⸗ 
deckung eines nothwendigen und allgemeinguͤltigen Prinzips. 
zweiter Abfchnirr. Eintheilung der Philoſophie in eine reis 
ne, angewendete und praktiſche Wiſſenſchaft. Expoſition 
des Begriffs der Philoſophie. Dritter Abſchnitt. Die reine 
Pbitofophie begruͤndet ſich ſelbſt a priori, die angewendete 
Philoſophie erhaͤlt ihren Wachsthum von der einen Seite durch 
Subſumrion ihrer Objekte unter den Prinzipien der reinen Phi⸗ 
loſophie, und von der andern Seite durch die Methode der Ti 
dubyion. Unterſchied zwiſchen Philoſophie und Mathematik 
in Anſehung des möglichen Uebergangs vom Allgemeinen zum 
Veſondern; und umgekehrt. Methode der Fiktionen in der 
Philoſophie, mit dieſer Methode in der Mathemarit verglichen. 
Vierter Abſchuitt. Erklärung der Leibntziſchen Phileſophie 
ſo daß fie ſowohl mit dem höchften Dogmatismo (Spinozismo) 
als (hach der Methode der Fikzionen) mit der kritiſchen Philo 


xıı 


ſophie verträglich if. Beurtheilung der Streitigkeit zwiſchen 
Locke und Leibniz, Eiywendungen wider die Theorie der dunk⸗ 
len Vorſtellungen. Fünfter Abſch uit. Spuren von Leibnizens 
Syſlem in den Fragmenten der alten Philosophie. Vergleichung 
deſſelben mit dent ſpinoziſtiſchen Soſtem. Rettung des leztern. 
Progreſſen der Mhtloſophie ſeit Leibniz, Dogmarlſche, kriti⸗ 
ſche und ſreptiſche Philoſophle. Ueberſicht. 


II. Abhandlung. 
Ueber die Aeſthetik. 


Das Woblgefallen an das Schöne in den Gegenſtaͤnden, 
wird als eine unmittelbare Folge der Beurtheilung ihrer zweck / 
maͤßigkeit (abſtrahirt von Nutzen und angenehmer Empfin⸗ 
dung) zum Behuf einer wiſſenſchaftlichen Behandlung, probler 
mariſch, der Aeſthetik zum Grunde gelegt. Baumgartens Er⸗ 
klärung von Heſchmack wird fo entwickelt, daß ſte dieſem Prinzip 
gemäß iſt. Drelerlet Arten von Vollkommenheit und folglich 
auch von Schoͤnhelt, als finntiche Vollkommenheit. Sie lin 
nen, wenn man bloß das Formelle in Dertachtung glehet, auf 
eine einige lieberelnſtmumung in einer geegel reduzirt werden. 
Negative Erkharung des richtigen und feinen Geſchmacks Die 
Aeſthetik wird in dieſem Betracht, mit der Logik verglichen, 
daß beider Gebrauch bloß negativ eiſt. Der unterſchied des Ger 
ſchmacks unter den Menſchen berupet auf dem unterſchiede der 
erworbene Hertigkeir in dieſem negativen Gebrauch. Der po / 
fitive Gebrauch hingegen beruht auf dag allen Menſchen gemein 
ſchaftliche Beurtheilungs vermögen, und läßt fo wenig Fertig / 
keit als Grade zu. Der primttive Zuſtand wird bildlich vor, 
geſtellt, und der Moral ſowohl als der Aeſthetik zum Grunde 
gelegt. Die pſychologiſche Herleitung aller Motiven menſchlicher 


Handlungen aus Intereſſe, hat einen wichtigen ob zwar megatir 
ven Nutzen in der Mocal. 
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Erklärung der Schönheit, als ein Produkt der größten 
moglichen Ueberelnſtimmung der Wirkung der repredukrwen 
und produktiven Elnbildungskraft zur Hervorbringung der eri 
ten Summe beider Wirkungen. Kompoſitionen die keine Nach ⸗ 
ahmungen von Objekten der Natur, aber hund den Natur⸗ 
geſetzen gemäß find, muͤſſen dem bildenden Rünſtler ſchwerer 
falten als dem Dichter, und warunt? Unterſchied zwiſchen dem 
wunderbaren und Abenchenerlichen. Vertheidigung des Wins 
krelmann wider Leffing. Eine zufällige Affselationsart kann 
die Quelle verſchledener Arten des vergnügens ſeyn, iſt aber 
dem wahren Gefühl der Schoͤnheit zuwider Anmerkungen über 
Aliſon. Unterſchied zwichen der Wirkungsart der höheren und 
niedrigen Erkenntuißvermöͤgen. Die mittheilbarkeit der Vor⸗ 
ſtellungen beruht bloß auf dem Formellen derſelben. Hebung 
einer daraus entſpringenden Schwierigkeit in Auſehung des Ger 
ſchmackourtheils. 


Schoͤnheit iſt eine Folge der a priori beſtimmten e 
Figen Wirkungsart der Einbildungskraft. Sie wied in den Ob 
jekten erkannt, ohne vorher beſtimmt gedacht zu Handen An / 
merkungen über Zeidenreicho Aeſthetik. Vertheidigung des 
Herrn Hofrath Moriz, gegen die Einwüurſe Diefes Verfaſſers. 
Tafel der aͤſthetiſchen Eincheilungen. Nachahmung der Natur 
wird, richtig erklärt, nicht als Prinzip der Schönheit, aber 969 
noch als Prinzip der ſchoͤnen Münfte auſgeſtellt. unterſchie 
zwiſchen Nachahmen und Vopiren Extiärung der 55 85 
durch Uebung eine Fertigkeit erhalten wird. Ein ſchoͤner 5 
genſtand if leichter nachzuahmen als ein bäßticber, und Bet 
Runftgente, wiſſenſchaſtliches Genie. Der Begeifider Schön: 
heit als finnliche Vollkommenheit wird gegen den gedachten 
Verfaſſer vertheidigt. Qertbeidisung des Abts Merle gegen 
denſelben. Unterſchled zwüchen den ſchoͤnen wiſſen W 10 
den ſchoͤnen Wünſten. Unterſchied zwiſchen der Rede 1 bis 
kunſt. P. Naſtels Farbenklavier. Erklärung eines Werkes. 
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Begriff ber Nunſt. eilung der Nuͤnſte. Strenge wiſt 
ſenſchaſten und fü Rünfte, Unterſchied der ſchoͤnen Rünſte 
fe Erſter Grundfa aller fchönen Rünfte und 
Tachabmung der Natur. Harmonie und 
Ideale. Unterſchied der Küͤuſte 
nad) denz Unterſchtede der ihnen zum Grunde liegenden Volt 
kom meuheit. Verſchledenbeit der Geſchmackourthetle als Folge 
der Verſchiedenheit der denſelben zum Grunde gelegten Prinzi 
rien, Die muste wind als Beiſplel angeführt. Einheit über‘ 
haupt. teiufsrmigkeit. In den blos nachahmenden Küͤnſten 
findet nicht Schoͤuhelt, fondern Richtigkeit ſtatt. en 
über Zagedorn. Die Grazie beruhet auf der Statigkeit im 
den Schoͤnheitsberhältniſſen. Sarre iſt derftben entgegen ger 
ſeſt. Saͤufrer Umriß Die Einheiten, Anmerkung über Ans 
gedorn, Einhefr der Einheiten. Gchönpeit der muſtk. Ein⸗ 
beiten der muſtk. Erklarung und leinthellung der dicht 
kun, Sie macht das weſentliche aller ſchoͤnen Kuͤnſte aus. 
Verſchledene Arten der Schönheit nach den verſchiedentn Arten 
der niedrigen Seelenkraͤfte, die in ihrer Hervorbringung oder 
Weurtheilung thätig ind. Dichtkunſt in engerer Bedeutung. 
Anmerkungen über ingels Theorie dei tungsarten. Fa⸗ 
bel. Doppelte Erdichtung derſelben. Einer Fabel kann wie 
Bean eine andere Erdichtung zum Grunde liegen. Rettung 
ſchen Fabel weropo gegen die Einwendung des Herrn 
Profoffor Engel Grund des Veranilgeng, das eine Fabel ge⸗ 
währt. Idylle. Grund des Vergnuͤgens das fie gewährt. 


Abhandlung, 


Philoſophiſcher Briefwechfel, 


Manifeſt. Eiſte Veranlaſſung zu bieſem Srl eſmechſel. 
Deſſen Unterbrechung und Fortſetzung. Apologie des Verfassers 
wegen der Herausgabe bieſes Brieſwechſels. Herr Proſeſſor 
Aeinholos Art zu phildſophiren, und feinen Gegner abzuwelſen, 
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wird von dem Verfaſſer geruͤgt. Urthell des Verfaſſers über den 


Werth des formellen und reellen Denkens. Die kritiſche Phir 
loſophie iſt durch Kant vollendet. Die Art Verbeſſerungen dle 
man darin vornehmen kann. Das Intereſſe der Wahrheit wird 
als das hoͤchſte Intereſſe der wenſchheit angegeben. Die Dbr 
jekte der dogmatiſe loſophie werden als bloße Fiktionen 
betrachtet. Die kritiſche Phileſophie iſt über alle Einwuͤrſe 
ſelbſt des Zumiſchen Skeptizjomus erhaben. 


Eine neue Art von Skeptitismus wird in der Frage: quid 
belt? aufgeſtellt. Beſchluß des Mauiſeſts 


ben des Verfaſſers an Zerun profeſſor Reinhold. 

legt Herrn Profeſſor Reinhold die Frage vor, ob 
Herr Proſeſſor Reinhold glaubt, daß die krieiſche philoloſophie 
hinreichend iſt die ſkeptiſche fo wie die dogmatiſche Phlloſopbie 
unmuſtoßen? Gründe für die verneinende Beantwortung biefer 
Frage. unterſcheldung bieſer Art des Skeptigismus wovon der Ver⸗ 
ſaſſer ſpricht, ſowohl von der acarhelepfia als von den Zumiſchen 
Skeptiziemus. Kriterium der Gpjebzivität der Erkenntniß. 
Die Vathegorien beziehen ſich bloß auf Objekte der Mathe, 
matik, worin fie ihren Gebrauch haben. Eeklaͤrung derſelben 
dleſer Behauptung gemaͤßß, fie find nicht Bedingungen der Denk, 
barkeit reeller Objekte überhaupt, ſondern fie find bioß Bedi, 
gungen der Denkbarkeit reeller Objekte a priori, wodurch alſo die 
Zeit von ihrer Erklärung ausgefchloffen wird. Trauſcendentale 
Beſtimmung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Sub jebt und Prädikat. 


u. Antwort des Zerren Profeffor Reinhold auf das vor 
rige Schreiben. Hort proſeſſor Reinhold ſucht durch eine nicht 
gar zu feine Wendung der Hauptfrage des Verfaſſers auszuwel⸗ 
chen. Man kann die Realität der Philofophie, der Ratu 
und der Sitten beweſſen, und dieſes auf zweierlei Art: aus 
unbeſtimmten und unentwickelten und aus durchgängig beſtimm⸗ 
ten erſchoͤpfend entwickelten, auf Testen Prinzipjen zurückgeführ / 
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ten Grundſaͤßze. Das erſte iſt in der Rritik der veinen vernunft 
geſchehenz zum zweiten zu gelangen hat Herr Profeffor Rein- 
hold einen Verſuch gemacht. Nach der innigſten Ueberzeugung 
des Herrn Profeſſor Reinhold (freilich ohue allen Bewels) it 
Ranı vom Verfaffer misverſtanden worden. Moͤglichkeit der 
Erfahrung iſt nicht das Fundament des philoſor bifchen wiſ⸗ 
tens überbaupt, ſondern nur eines Theis defelben Ohne Eins 
verſtaͤndniß über Prinzipien aſt das laute Denken ein bloßes Ges 
dankeuſpiel und der Wahrheit hoͤchſt nachtpeilig, (freilich wahr. 
Daher ſucht auch der Verfaſſer durch das laute Denken Eipver⸗ 
Miändniß über Priagpien möglich u machen) Der Mangel an 
Kenntniß des teutſchen Sprachgebrauchs (der aber zur Hauptſache 
nichts thut) wird mit Recht dem Verfaſſer vorgeruͤckt. 

In Schreiben des Verfaſſers an Kerrn Drofefor Rein- 
hold. Zweideutigkeit des Ausdrucks: man kann die Realttat 
u. .. w. beweiſen. Prinzipien als Prinzipien (daß fie zur Herlel 
rung anderer Wahrheiten tauglich find) muſſen alerdinas bewie/ 
fen werden. Die (Kantiſchen) tranſeendentalen Mrinsipien find 
Bedingungen zur Moglichkeit der Erfahrung, und Erfahrung 
als Faktum, iſt wiederum Bedingung von der Realität dieſer 
Prinzipien an ſich, fie ſetzen alſo das, was daraus bewleſen wer⸗ 
den ſoll, voraus, und find alſo zu Prinzipien untauglich. Der 
Satz des Bewuſtſeyns if nicht allgemein und gilt bloß vom 
Bewußtſeyn einer Vorſtellung. Erklärung von vorſtellung. 
Erklärung von wahrnehmung. Die wahrnehmung gehet 
dem Objekt, und bieſes der Vorſtellung voraus. Erklarung 
von Ding an ſich. Ding auſſer der Vorſtellung Vorger 
ſtellte Dinge. Kants Zeuguiß daß er von dem Verfaſſer wohl 
verſtanden worden iſt. Unmöglichkeit eines Miß verſſaͤndniſſes in 
Anſehung der vorgelegten Frage. Herrn Proſeſſoreinholds Theos 
rie des Vorſtellungsvermoͤgens erflärt der Verſaſſer für das 
hoͤchſte Ideal eines phlloſophiſchen Syſtems Überhaupt (alt die 
boͤchſte formelle vernuneteinheit vom Materlellen abfktabiit.) 
Der Verfaſſer geſtehet die Unvollkommenheit feine Stils, glaubt 
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aber deunoch im Stande zu ſeyn ſich verſtaͤndlich machen zu 
Können. 

IV. Antwort des gern Profeſſor Reinhold auf das vor 
rige Schreiben. Herr Profeſſor Reinhold, nachdem er voraus € 
geſchickt Hat; wir verſtehen uns einander nicht, zeigt in der Folge 
blos die Punkte an worin er den Verfaſſer nicht verſtehet, und 
worüber doch ſich dieſer ſehe umſtaͤndlich erklaͤt. Vorſtellen 
und Bewuſſeſcyn find gleichgeltend. Auch wahrnehmung iſt 
Bewuft eyn und Vorstellung, Auch Gefühl iſt Vorſtellung. 
Die Unterſcheidung von S. O. V. gehet immer im Bewußtſeyn 
vor, ohne daß man ſich immer derſelben bewußt iſt. Auch das 
Selbſibewußtſeyn beſtehet in Unterſcheidung und Beziehung eis 
ner Vorſtellung auf das Ich als Subjeke und Objekt, Eilla⸗ 
runs des tranſcendentalen und empiriſchen Selbſtbewußtſeyns 
nach dem Verfaſſer. Herr Proſeſſor Reinhold nimmt feine Ber 
ſchuldigung daß Want vom Verfaſſer mißverſtauden worden iſt, 
zuruck, und behauptet nur baß es blos nach feiner Exegeſe, wahr 
if, Anmerkung des Verfaſſers darüber. Eluſchraͤnkung der Ber 
hauptung inAnſehung des Sprachgebrauchs des Verfaſſers. Treus 
berzige Empfehlung der Leſung der zu dieſem Behuf vorzuͤglichen 
Schriften, und der Einfellung der ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
des Verfaſſers. Die vornehmſten Rezenſenten der A. L. Z. haben 
des Verſaſſetb Tranſcendentalphiloſophie nicht verſtanden und 
daher die Anzeige derſelben von ſich abgelehnt. Die Erklärungen 

in dieſem Buche find zu weit oder zu eng; das erſte Wort ſoll 
ein Beispiel davon ſeyn. 


v. Schreiben des verſaſſt ro an Serrn Proſeſſor Rein 
hold. Der Verſaſſer will in diefen Briefe uͤber keinen Gegen 
fand der Philoſoppie mehr ſprechen. In der Philoſophie herr⸗ 
ſchen immer Misverſtaͤndniſſe, obſchon jeder Philosoph, der feine 
Gedanken mitrheilt, vorgusſezt, daß er doch endlich verſtanden 
werden wird. Bedürfnißß und Moͤglichkeit der Hebung dieſer 
Misverſtaͤndniſſe. Dem Syſtem des Herrn Proſeſſor Reinhold 


XVIII 


läßt er formaliter alle Gerechtigkeit widerfahren, und nur der 
reelle Gebrauch wird ihm abgeſprochen. Die Streitigkelt muß 
auf ein Minimum redußzirt werden. Der Vorwurf eines Miß⸗ 
verſtandes muß als Vorwurf bewieſen, nicht aber aus bloßer 
Autorität jemanden. Zur Laſt gelegt werden. Der Verfaſſer be 
hauptet, in der empfolnen Lektuͤre nicht fo unbewaudert zu ſeyn 
als Herr Profeſſor Reinhold glaubt. Das Syſtem des Verfaſſers 
iſt eben ſo volſtaͤndiglals irgend eines. Die Erflärungen im wor 
terbuche find wie alle philoſophiſche Erklärungen nicht anders 
ſeyn können, bloße Expoſttionen. Das Wörterbuch muß als 
Vehikel betrachtet werden. Herrn Reinholds Erklärung von 
Philoſophie iſt zu enge. Der Verfaffer kuͤndigt Herrn Profefe 
for Reinhold au, daß er ſchon einen Öffentlichen Angriff auf fein 
Syſtem gewagt hatte. Der Verfaſſer ſchaͤtzt ein jedes Eygem 
nach dem Grade feiner formellen Vollkommenheit, als Syſtem 
betrachtet. Will aber daſſelbe nur nach dem Grade feiner Rea⸗ 
lität gelten laſſen, und nach dem Grade ſeiner Fruchtbarkeit 
darnach ſtreben. 

VI. Schreiben des Derfaffers. an Zerrn profeſſor Reim 
hold. Der Verfaſſer eröfnet den einige Zeit unterbrochenen 
Brieſwechſel dadurch, daß er Herrn Profeſſor Reinhold einen 
Plan zur Revifion der wiſſenſchaften zuſchickt, denſelben feiner 
Beurtheilung unterwirft, und Herrn Profeffor Reinhold zu Ins 
terſtuͤtzung deſſelben auffordert. 

VII. Antwort auf das vorige Schreiben. Herr Proſeſſor 
Reinhold ſtattet dem Verfaſſer für den Beweis feines Zutrauens 
feinen herzlichen Dank ab; betheuert aber zugleich daß feine um⸗ 
ſtaͤnde es ihm nicht geſtatten aus feiner einmal betretenen Bahn 
herauszutreten. Er hat nicht das ganze Fundament der Philos 
ſophie, ſondern nur den erſten Grundſtein zu demſelben gefun / 
den. Aus feinem fleißigen Studieren des woͤrterbuchs erſieht 
er, daß ihm die Art des Verfaſſers zu philofophiren öfters under 
ſtaͤndlich iſt; und daß feine Art zu philoſophiren dem Verſaſſer 
nicht beſſet verſtaͤndlich ſeyn müßte, 5 
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VII, Schreiben des verfaſſers an Herrn Profeſſor Rein 
Hold. Der Verfaſſer bricht in ungeheuchelte Lobeserhebungen 
von Herrn Profeſſor Reinholds Briefe, uͤber die Rantiſche Pbir 
loſophie (in Auſehung des philoſophiſchen Stils und der phi⸗ 
loſophiſchen Behandlung der Geſchichte der Philoſophie) aus, 
nimmt ſich aber zugleich die Freiheit einige Anmerkungen darüber 
zu machen. Er fragt, wie Herr Profeſſor Reinhold zu der Ne 
berzeugung von einer mehr als bloß hipothetiſchen Realitaͤt der 
Kantiſchen Morel gelaugt iR? und fordere ein Kriterium des 
gefunden wrenſchenverſtandes, worauf Herr Profeſſor Rein, 
hold ſich hierin beruft. Der Verfaſſer aͤuſſert fein Erſtaunen 
darüber, wie berühmte Philoſophen auf den geſunden verſtand 
ſich berufen koͤnnen, ohne dieſes Kriterium vorher beſtimmt ans 
zugeben. Der geſunde Verftand iſt dem Sprachgebrauch nach, 
nicht wie Herr Schmid behauptet, der Inbegriff aller Begriffe 
und Grundſaͤtze, bloß in Ronkreto gedacht, weil er ſonſt den 
durch die (allgemeine und tranſeendentale) Logik berichtigten 
nicht entgegen geſezt werden konnte. Er iſt der Jubegriff ſolcher 
Prinzipien der menſchlichen Erkenntniß, die nicht urſprunglich 
fondern durch eine Taͤuſchung dafür gehalten werden; und wel⸗ 
che, wegen ihrer größeren Haßlichbeit der unterſuchung gleich 
ſam einen pundtum kaum verſchaffen. Man kann ſich nur als / 
dann auf fie berufen, wenn ihre Folgen mit den des durch die 
Aogik gebildeten Verſtandes ubereinſtimmen, welches aber in 
Anſehung der vorgelegten Streitfrage nicht der Fall iſt. Der Kan⸗ 
tiſchen Moral kann bloß (unter Voraussetzung des moralifchen 
Geſühls, des unelgennuͤgigen Triebes) bypothetiſche Realität 
beigelegt werden. Herrn Grofeſſor Reimbolds Begriff vom 
willen if das allerunbegreiflichſte von der Welt. 

1X, Antwort auf das vorige Schreiben. (in forte piano) 
Herr Proſeſſor Reinhold Auffert fein (wahres oder angenomme— 
nes) Erſtauen daruber, daß der Verfaſſer im vorigen Schreiben 
ihm lauter ſolche Fragen vorlegt, zu deren Beantwortung er 
(Herr Profeffor Reinhold) das Buch geſchrieben habez und die 
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er nicht beftimmter beantworten kann, als darin geſchehen iſt. 
Der will iſt nicht Zufall, ſondern abſolute urſache. Die 
Aechtſertigung feiner Erklärung liegt (in Anfehung der obſek⸗ 
tiven Realität derfelben) in Herru Profeffor Reinholds Selbfts 
bewußrſeyn. — Alles Philoſophiren muß zuleſt bei Faktis fles 
hen bletben. Diefe find auch die leiten Gründe der Ueberzeugung 
von der Freiheit. Aber wer ſich derſelben nicht ſchon vorher bes 
mußt iſt, NB. der kaun fie nicht aus fremder Ueber zeugung fehds 
pfen. — Was Herr Proſeſſor Reinhold unter geſundem Vers 
ſtande verſlehet, foll er in dem beſagten Buche bis zum Ekel ans 
gedeutet und noch dazu eine Abhandlung darüber unter der Fer 
der haben. Herr Profeſſor Reinhold glaubt, daß er und der 
Verſaſſer mit den Köpfen Gegenfuͤßler find. Er kennt ſelbſt 
{con fo viele Lücken in feiner Elementarpbiloſophie die er 
ausfüllen muß, ſo daß er faſt auf alle neue philoſophiſche Lektüre 
verlicht thun muß. Leſtlich ſucht Herr Profeſſor Reinhold den 
Schauplatz des Krieges aus feinem Gebiethe zu entfernen, und 
verzeibt dem Verſaſſer großmuͤthig die unangenehmen Stunden 
die er ihm durch fein voriges Schreiben verurſacht hat, 


X. Schreiben des Verfaffers an Serrn Profeſſor Rein⸗ 
hold. Nn. Dieſes Schreiben iſt Herrn Proſeſſor Reinhold 
(um ihm aufs neue Feine unangenehme Stunde zu verurſachen) 
nicht jugeſchickt worden. Er erhält es alſo mit dem Publikum 
zugleich. Fortitſimo! der Verfaſſer glaubt es herzlich gern daß 
zur Beantwortung der von ihm vorgelegten Fragen Herr Profeſ⸗ 
for Reinhold fein Buch geſchrieben habe. Bebauptet aber sur 
gleich daß dieſe Beantwortung darin nirgends anzutreffen iſt. 
Die Darftelinng der erſten Frage wird berichtigt. zweideutig 
reit des Ausdrucks: ein abſolutes Vermögen. Die Fakta dle 
ber Pbilofopbie zum Grunde gelegt werden, müͤſſen urſpruͤng⸗ 
liche nicht aber abgeleitete und blos durch eine Taͤuſchung für 
urſprüngllich gehaltene ſeyn. Herrn Proſeſſor Reinholde lieb 
loſe Auſſerung wird von dem Verfaſſer geruͤgt. Verſchlebene 
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beit der Denkungsarten zwiſchen Herrn Profeſſor Reinhold und 
dem Verfaſſer. Jenem iſt die formelle, dieſem aber die reelle 
Vollkommenheit unſerer Erkenntniß das wichtigſte. Grund der 
Unmöglichkeit einer wechſelſeitigen Ueberfuͤhrung Herrn Pros 
feſſor Reinholds Unterſcheidung des moraliſchen Wohlgefallens 
wird von dem Verſaſſer theils für unvollſtaͤndig, theils auch 
für unrichtig erklärt, Der nicht bloß formelle ſondern reelle 
Unterſchied zwiſchen wollen und Begehren als Thatſache des 
Bewuſftſeyns, wird in Zweifel gesogen. Der Verfaſſer if keis 
nesweges ſtreitſuͤchtig, ſondern er hält bloß den polemiſchen 
vortrag in verwickelten Fallen für den beten. 


VI. Abhandlung. 
Ueber die philoſophiſchen und rhetoriſchen Figuren. 


Erklarung von Figuren überhaupt. Quelle der rhetoriſchen 
und philoſophiſchen Figuren. Die Frage über die Realerklaͤ⸗ 
rung der Tropen wird vorgelegt Die Aehnlichkeit kann keinen 
Grund zu einem tropifchen Ausdruck abgeben. Dieſer Grund 
muß vielmehr in den tranſcendentalen Derbäleniffen des ſyn⸗ 
rhetiſchen Denkens aufgeſucht werden. Tranſeendentale (her 
terogenen Dlugen gemeinſchaftliche) Ausdrücke bezeichnen blos 
das in den heterogenen Dingen Gemeinſchaſtliche. Diefes wird 
durch Beiſpiele erläutert, Antheil des witzes und des Scharfe 
fünns an die Spracherfindung. Qual, Abstraktion und quali 
Konkretion. Grund warum in gewiſſen Fällen die Aehnlichkeit, 
in andern aber die Unterſcheidung leichter bemerkt, und durch 
die Sprache bezeichnet wird. Die Namen der Abſtrakte ſind 
in der Sprache eher als die der Konkret. Urſprung der Sys 
nonymen Die eigentlichen Tropen nehmen ihren Urſprung 
aus der Verwechſelung der Korrelata der Verhältnicbegriffe. 
Methode wodurch man beſtimmen kann, welchem Gegenſtand ein 
Ausdruck eigentlich und welchem er blos tropiſch zuloͤmmt. Re⸗ 
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ſultat. Philoſophiſche Figuren, und die fie veranlaſſenden Taͤu⸗ 
ſchungen. zeit und Raum als Objekte der Anſchauung. Sie ſind 
nicht Formen der ſinnlichen Objekte uberhaupt, fondern ihrer 
Verſchiedenheit. Sie ſind Bedingungen von der Möglichkeit einer 
Vergleichung und folglich eines Ureheils in Anſehung finnlicher 
Objekte. zeitſolge. Bedingung der Möglichkeit eines analpeiz 
ſchen Urtheils über die verſchiedenheit. Dauer. Bedingung 
der Möglichkeit eines analptiſchen Urtheils über die Ideeritaͤt. 
Zugleichſeyn. Bedingung der Möglichkeit eines ſynthetrſchen 
Urtheils. Ausdehnung und Thellbarkeit des empyrlſchen Rau⸗ 
mes ins Unendliche, Leerer Raum. Bemeiſe für und wider den, 
ſelben. Erläuterung des Ariſtoteles und Hebung eines anſchei⸗ 
nenden Widetſpruchs. Anmerkung über Herrn Profeffor Rein⸗ 
Hold Behauptung von der Beiſehung einer jeden Vorſtellung 
auf ein Objekt. (Siehe Pplloſophiſchen Briefwechsel.) Pſocholo⸗ 
gischer Grund der dialektiſchen Taͤuſchungen. Abſoluter Ort. 
Abſolute Bewegung. Vergleichung der Leibnisifchen Monaden, 
mit den Differentinlgrößen. Das moraliſche Gefühl kaun 
blos zum Behuf einer wiſſenſchaftlichen Behandlung, problemas 
tiſch angenommen werden. 


leber die 
Progreſſen der Philoſophie 
veranlaßt 
durch die 
Preisfrage der königl. Akademie zu Berlin 
für das Jahr 1792: 


Was hat die Methaphyſik ſeit Leibniz und 
Wolf für Progreſſen gemacht? 


An die Metaphyſik: 


O uavis, referent in mare te navi 
Fluerus, O quid agis? fortiter occupa 
Portum, Nonne vides ur 
Nudum remigio larus? 
Er malus celeri fancius Africo 
Anzennaeque gennant? ac me funibus 
Pix durare carinae 
Pofline imperiofius 
Aequor? non tibi funt integra linten, 
Non dit, quos iterum prelſa voces malo. 
Quamvis Pontica pinus, 
Silsae' filia_ nobilis, 
Jactes er genus et nomen inmile. 
Nil pieris timidus navira puppibus 
Fidie. Tu, miß vensis 
Debes Indibrium, cave. 
Nuper follicitum quae il ted; 
Nune defiderium, enrague non levis, 


Horatius. 


Die koͤntgl. Akademle der Wiſſenſchaften in Berlin hat 
fur das Jahr 1792 folgende Preihfrage aufgegeben: Was 
hat die Methaphyſik feit Leibnizen fuͤr Progreſſen ge⸗ 
macht? 

Da ich nun keln fleißiger Zeitungslefer bin, ſo war es 
natürlich daß ich von dleſer Aufgabe keine Notiz genommen, 
und folglich das ganze Jahr daran nicht gedacht hatte. Ohn⸗ 
gefahr acht Tage vor dem von der Akademie feſtgeſetzten Ter⸗ 
min, machte mich ein Freund aufmerkſam darauf und redete 
mir zu als Konkurrent dleſes Preijes eine Beantwortung 
der Akademle zu uͤberſchlcken. Ich erwiderte ihm hierauf: 
Freund: Ich muß auf diefen Preiß Verzicht thun. Nicht 
bloß deswegen weil dle Auftöjung diefer Prelßfrage, wie 
fie von der koͤnigl Akademie abgefaßt worden iſt, von 
mir, der ich von der rechtmäßigen Forderung der kritiſchen 
Philoſophie überzeugt bin, nicht nach Wunſch der Aka⸗ 
demie ausfallen kann, fondern auch, weil ſie bel dem jezi⸗ 
gen Zuſtande der Philoſophte in Deutſchland, uberhaupt 
nicht beantwortet werden kann. Ein Nantianer wird dieſe 
Frage ganz kurz damit beantworten, daß indem Methaphyſik 
überhaupt der kritiſchen Philoſophle zufolge (Wlſſenſchaft 
der Dinge an ſich) unmöglich fey, fie gewiß keine Pro⸗ 
greſſen machen koͤnne. „Progreſſen der Methaphyſik le 
würde er mit Bewunderung ausrufen. „Die Methaphyſik 
„geht den Krebsgang, ihre Progreſſen können mit einem Fe⸗ 
u derſtrich — Cin algebralſcher Bedeutung) ausgedrückt wer 
„den.“ Ein Antikantianer würde zwar an die Aufloͤſung 
dleſer Frage nicht verzwelfeln, er duͤrfte aber, wenn er nicht 
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elne gänzliche Unwiſſenheit mit dem jezigen Zuſtande der Phi⸗ 
loſophte verrathen wollte, dieſe Aufloͤſung nicht eher vorneh⸗ 
men, ehe die, natürlicher Weiſe vorhergehenden Frage: 
Iſt methaphyſik uͤberhaupt moͤglich oder nicht? 
worauf meiner Ueberzeugung nach, Leibniz ſelbſt, wenn er 
jezt lebte, Ruͤckſicht nehmen müßte, entſchieden worden iſt. 
Ich will daher dieje Frage in eine allgemeinere: was hat die 
philoſophie ſeit Leibnizen für progreſſen gemacht? 
verwandlen, und dariiber meine Unterſuchungen anſtel⸗ 
len, nicht eben des Preifes halber, well die Akabemle abſo⸗ 
lut methaphyſik fordert, die ihr meiner Ueberzeugung 
nach, die Allmacht ſelbſt nicht geben kann. (Kann Gott 
einen Tiſch in der Wuͤſte zubereiten ?) *) ſondern bloß 
der Wichtigkeit dieſer Unterſuchung wegen an ſich. 


Dleſe Aufgabe, wie ich fie abgefaßt haben wuͤrde, If von, 
großer Wichtigkeit, und mußte einer Akademle, deren Stif⸗ 
ter ein Leibniz war, Ehre machen, und ihre Bemühungen 
zur Beförderung der Wiſſenſchaften auf eine ſehr vorteile 
hafte Art zeigen. Dieſe Frage betelft nicht irgend einen 
Theil oder das Ganze einer befondern Wiſſenſchaft. Nein! 
fie betrift den Fortſchritt der Philoſophie, einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Gegenſtand die Form aller Wiſſenſchatten 
iſt, wodurch alleln fie feſte Prinzipien, ſichere Methoden, 
und die Ihnen als Wiſſenſchaften erforderliche abſolute Noth 
wendigkeit und Allgemeingültigeeit erhalten. 


) um dem Erſtaunen des unparteiifchen Denkers hierüber ei⸗ 
nigermaßen zuvorzukommen, und die Ehre der deutſchen 
Pylloſophie zu retten, muß ich hiemit melden, duß ein 
Franzoſe dieſe Frage aufgeworfen habe. 
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Es kann alſo für die Wiſſenſchaften Überhaupt nichts 
wlchtlger ſeyn, als den Gang der Philofophie während el⸗ 
ner gewlſſen Epoche zu beobachten, dle Urſachen ihres Pros 
greſſus oder Regreſſus während diefer Epoche zu unterſu⸗ 
chen, und dadurch die Mittel zu ihrer Befoͤrderung ſowohl, 
als zur Hebung der ihr im Wege ſtehenden Hinderniſſe zu 
beftimmen, 

Auch war gewiß nicht die Abſicht diefer erleuchteten Aka⸗ 
demle ber der Wahl dleſer Epoche feit Leibniz, bloß hier⸗ 
mit dieſem Ihrem großen Stifter eine Ehre zu erzelgen, fo 
daß fie im Grunde eben fo gut hätte die Frage aufwerſen 
koͤnnen: Was hat die Philoſophte feit Varl dem Fwoͤlften 
(oder irgend einem andern Zeitpunkt) gewonnen? Mein! 
nicht die Erwähnung des Namen, ſondern der gute 
Erfolg der Einrichtung dieſes großen Mannes macht ihm 
Ehre. Dieſe Epoche iſt mit der größten Weisheit gewählt 
worden. 

Wem iſt nicht die große Reformation bekannt (oder 
ſollte dleſes noch unentſchteden bleiben, Revolutlon) die Kant 
mit der Wolſiſch Leibntziſchen Philofophie vorgenom⸗ 
men hat? 


Die Koͤnigliche Akademie ſieht mit Bedauern, daß dle 
phlloſophiſche Welt in zwei Parcheyen gethellt (ft, und dle 
Streitigkeiten kein Ende nehmen, wodurch nicht nur der 
Fortſchrütt der Philofophie, ſondern auch andrer Wiſſen⸗ 
ſchaften, die ihre Prinzipien aus der Phlloſophte nehmen, 
nothwendig aufgehalten werden muß. 

Um dieſem Uebel ein Ende zu machen, fordert die Aka⸗ 
demie: man ſolle beſttmmt angeben, was die Phtloſophle ſeit 
Leibniz (und ſowohl durch ihn als durch andere, die auf 
ihn gefolgt ſind) gewonnen hat, damit man aus dem guten 
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Fortgange der Philofophie, auf die Güte Ihrer erſten 
Grundlage mit Sicherheit ſchlleßen koͤnne. 

Auch kann die Meinung der Akademie nicht ſeyn, daß 
man eine bloß hiſtoriſche Aufloͤſung dleſer Aufgabe liefern, 
dle Schriften dle zur fernern Bearbeitung und manniafaltis 
gen Anwendung diefer Phllofophie beigetragen haben, nach 
der Relhe anführen, und daraus ihren guten Fortgang bes 
ſtimmen fol; damit iſt zur Aufloͤſung diefer wichtigen Auf⸗ 
gabe, aus dem Geſichtspunkt wie ich ſie betrachte, wenig 
gethan. Eine pragmatiſche Geſchichte der Philoſophie, 
wovon dleſe Aufloͤſung ein Thel fol, muß a priori geſchrle⸗ 
ben werden. Der menſchliche Geiſt bleibt ſich ſelbſt gleich. 
Die Arten feines Fortſchrltts zur Vollkommenheit ſowohl, 
als feiner Verlrrungen find Ceinige zufällige Modlfikazlonen 
abgerechnet) zu allen Zelten und in allen Weltthellen eben 
dieſelben. Ste können und müffen alſo a priori aus feiner 
urſprünglichen Einrichtung beftimmt, und unter Klaſſen ges 
bracht werden. Eine pragmatiſche Geſchichte der Philos 
ſophie, muß nicht Meinungen der Philofophen, fondern 
Denkungsarten, nicht Schriften, ſondern Methoden, 
nicht unzuſammenhaͤngende Einfaͤlle, ſondern Syſteme 


darſtellen, worüber Ich mich bei einer andern Gelegenheit, 


umſtaͤndlicher erklaͤren will. 

Aus dleſem Geſichtspunkte betrachtet, ſchrelte ich num 
zur Aufloͤſung dleſer Aufgabe. 2 

Ich thelle dieſe Hauptfrage in fünf beſondere Fra⸗ 
gen ein. 


1) Was kann eine Wiſſenſchaft uͤberhaupt gewinnen? 
und wodurch? 

) Was iſt Philoſophie überhaupt? 

3) Was iſt die Leibniziſche Philoſophte? 
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4) Was kann die Philoſophie gewinnen? und wo⸗ 
durch? 7 

5) Was hat die Philoſophie feit Leibnizen, und ſo⸗ 
wohl durch ihn als durch andere die auf ihn ge⸗ 
folgt find, gewonnen? 


IJ. Ab ſchnitt. 


Eine Wiſſenſchaft kann gewinnen. ) in Anſehung 
ihrer Extenſion. B) in Anſehung ihrer Intenſion. Ju 
Anſehung ihrer Extenſion kann ſie gewinnen: 

0) Durch rechtmaͤßige Anwendung ihrer Prinzipien, 
Dleſes iſt nicht fo leicht, wie man ſich gemeiniglich vors 
ſtellt. Die Geſchichte der Erfindungen zeigt uns aufs 
fallende Belſplele davon. Die Chineſer kannten die 
Elgenſchaft des Magnets (daß er ſich nach den Polen 
richtet) vor der Ankunft der Europäer in ihrem Lande, 
wir erhlelten dieſe Entdeckung von ihnen mit Huͤlfe des 
Markus Paulus oder der Venezlanlſchen Kaufleute, 
welche um dleſe Zeit uͤber das rothe Meer nach Oft; 
Andien handelten. Was ſcheint leichter, als dieſe wich, 
tige Entdeckung zum Vortheil der Schiffarth anzuwen⸗ 
den? aber es dauerte doch noch ein halbes Jahrhun, 
dert bis der Europaͤlſche Wiz die Magnetnadel formir⸗ 
te. Die reine Mathematik hatte bel den Alten ers 
ſtaunliche Progreſſen gemacht; mit der angewendeten 
Mathematik ging es bei ihnen ſehr langſam zu. Stie⸗ 
fel gerleth auf die Verbindung elner arithmetlſchen mit 
elner geometriſchen Reihe (die Grundlage der Loga⸗ 
rithmen) und doch mußte erſt Neper eine geraume 
Zeit nachher die Logarithmen erfinden, Barow 
kannte ſchon die Methode der Fluxionen, er bediente 
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ſich derſelben, als eines beſondern wiſſenſehaftlichen 
Bunftgeiffs zur Beſtimmung der Tangenten der 
krummen Linien, Aber Neuton (wie auch Leibniz) 
ſahen erſt die allgemeine Anwendbarkeit dieſer Mer 
thode ein; wodurch ſie nachher ſowohl in England 
durch Colfon, Maclaurin etc, als in Deutſchland (durch 
dle Bruder Bernoulli) die Form einer beſondern 
wiſſenſchaft erhalten hat. 


Es iſt nicht leicht den Umfang der Anwendbarkeit 
gewiſſer Prinzipien auf elnmahl zu beſtimmmen. Wer ſollte 
von dem Erfindungsgeifte eines Archimedes nicht die neuere 
Analyſis erwarten? worin beſteht die Algebra anders, al 
in der allgemeinen Anwendbarkeit der durch die gemeine 
Arithmetik herausgebrachten beſondern Verhaͤltniſſe? 
worauf beruht die Dlfferenztalrechnung anders als auf dem 
richtigen Begrlf von den Graͤnzen der Verbältniffe, nos 
von Archimedes ſelbſt nicht ſelten Gebrauch machte? die 
euern haben alſo hier kein neues Prinzip entdekt, fon 
dern nur die Graͤnzen der Anwendbarkeit des ſchon be: 
kannten erweitert. Ich konnte unzaͤhllge Betſplele dieſer 
Art aus mehrern Wiſſenſchaften anführen, befuͤrchtete ich nicht 
die mir hier vorgeſetzten Groͤnzen zu uberſchrelten. 


b) Durch Entdeckung eines bisher unbekannten Prins 
3ips, oder Berichtigung des ſchon bekannten. So 
hat die Maturlehre um ein betraͤchtliches durch Entde; 
ckung der Elektrizität gewonnen. Die Arzeneikunde 
durch die Entdeckung der Zirkulation des Blutes. 
Die Theorie der Rometen durch Tycho Brahes Ent⸗ 
deckung, daß ſich die Kometen welt hinter der Mond⸗ 
bahn hinaus entfernen und folglich keine Meteors 
ſeyn koͤnnen, u. d. g. 
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In Anſehung der Intenſion oder formellen vollkom / 
menheit (ohne auf die Erweiterung des Gebrauchs zu 
ſehen) kann eine Wiſſenſchaft gewinnen. a) durch Erhalt, 
tung eines reellen Prinzips und einer ſyſtematiſchen 
Form, obſchon die Wiſſenſchaft auch ohne daſſelbe hätte uns 
gehindert fortgehen koͤnnen. So hätte z. B. die Aſtrono⸗ 
mie auch nach Ptolomaͤus oder Tycho Braheo Hypotheſen 
ungehindert fort gehen koͤnnen. Was hat die Aſtronomie 
alſo durch Copernicus, Kepley, Zuygens und Teuton ge⸗ 
wonnen? Nichts mehr, als ein reelles ſich auf wahre Na⸗ 
turgeſetze gruͤndendes Prinzip (dle Geſetze der Zentral 
kraͤfte) und eine davon abhaͤngende ſyſtematiſche Form. 
So hätte auch die Optik fortgehen können, wenn man auch 
mit Plato angenommen hätte, das Sehen geſchehe durch 
etwas aus dem Auge auoſtießendes, wenn man nur die 
Theorie der Berechnung und Zuruͤckwerfung der Lichts 
ſtrahlen auf dleſes vom Auge ausfließende Etwas gehoͤrig 
angewendet: hätte, 

Die Alten wuſten von dem Gebrauche Zydrauliſcher 
Maſchinen, deren Wirkung wir jezt aus dem Druck der 
Luft erklären, 

Die Araber hatten ſehr wichtige Werke dariiber geſchrle⸗ 
ben, ohne daß ihnen das Vorurtheil von Ariſtoteles Unfehl; 
barkeit, der dleſes as ſeinem bekannten Satz; die Natur 
verabſchent den leeren Raum, herleltet, Hinderniß im 
Wegen gelegt haͤtte. Gallilei hatte zwar ſchon bemerkt, daß 
dle Saugpumpen das Waſſer nicht über 32 Fuß heben (wel; 
ches vermoͤge des Abſcheues vor dem leeren Raum doch ger 
ſchehen ſollte) aber er half ſich damlt heraus, daß er ſagte; 
Diefer Abſcheu der Natur vor dem leeren Raum hat ſelne 
Graͤnzen, und kann die ſchweren Körper nicht über diefe 
Hohe ehen. Die Entdeckung der Schwere der Luft hat 

Ars 


Ueber die Progreſſen 


uns alſo hler bloß mit einem reellen Prinzip bereichert; 
Uud dieſes iſt ſchon Gewinn genug für uns. 

b) Durch Entdeckung eines nothwendigen und allges 
meinguͤltigen Prinzips, und elner diefer Wiſſenſchaft eis 
genthuͤmlichen Methode. So gewinnt die Naturlehre 
pſychologie, Moral und Aeſthetik dadurch an Intenſion, 
(Staͤrke an Ueberzeugung) wenn man zelgt daß ſich manches 
von ihren Objekten, die zwar a pofteriori gegeben find, dar⸗ 
nach a priori beſtimmen läßt. Was man hierin ſchon ges 
than hat, und was noch zu thun übrig wäre, wird ſich weis 
ter unten zelgen. 


II. Ab ſchnitt. 


Was iſt philoſophie uͤberhaupt? Ohne mich hler 
(wo eln polemiſcher Vortrag am wenlgſten ſchlcklich ift)in 
Streitigkeiten uͤber den Begrif von Philoſophie überhaupt 
elnzulaſſen, bemerke ich nur fo viel, daß man feit den Altes 
ſten Zeiten bis jezt, die reine von der angewendeten Philo⸗ 
ſophle nicht gehörig unterſchleden hat. Man ſchlage die Erſte 
dle beſte Geſchichte der philoſophie auf, fo wird man 
darin Produkte ganz verſchledener Erkenntulßarten und Mer 
thoden unter diefem Titul vorgetragen finden, und doch wem 


fallt der Unterſchled nicht auf, zwiſchen Thales, der (nach 


dem geugniß des Ariſtoteles, fo wle alle Alten bis auf 
Anaxagorao) keln intellectuelles, ſondern ein bloß mate, 
rielles Prinzip aller Dinge annahm, und dem Anaragos 
ras, der die Nothwendigkeit beider heterogenen Arten von 
Prinzipien (ein Intelleetuelles, als wirkende formelle, 
und Finalurſache, und feine Zomocomerien als mate, 
rielle Urſache) anerkannte? wem nicht, der Unterſchled in 
der methode zwiſchen Thales, der in Aufſuchung der 
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MPrinziplen nicht uͤber die Erſcheinungen der Rörperwelt 
ſelbſt hinausgehet, und keine Abſtrakzion, ſondern ein für 
ſich beſtehendes Ding, das Waſſer zum Prinzip annimmt, 
und den Atomiſten, die zwar nicht über die Roͤrperwelt, 
aber doch über die Graͤnzen der finnlichen Erſcheinungen 
Cum Behuf der Allgemeinheit dieſer Prinzipien) hinaus 
gehen? und doch werden alle dieſe auf ganz verſchledene Ers 
kenntulßarten und Methoden beruhenden Meinungen Philo⸗ 
ſophie genannt. 0 

Die Philoſophie kann, fo wie dle Mathematik, als 
eine reine, angewandte, und praktiſche Miffenfchaft bes 
trachtet werden. Die reine Wiffenichaft betrachtet Ihren 
Gegenſtand an ſich abgeſondert von allen übrigen, Die 
angewandte betrachtet zwar einen vermiſchten Gegen, 
ſtand, aber nur unter derjenigen Qualität, dle der Gegen⸗ 
fand der reinen Wiſſenſchaft iſt. * 

Die Praktiſche betrachtet einen empiriſchen (wirkll⸗ 
chen) Gegenſtand, unter Vorausſetzung dieſer Qualität, 
Ich will mich hler näher erklären. Der Gegenſtand der 
reinen Geometrie iſt der Raums unter allen möglichen Bor 
ſtimmungen. Eine Parabel z. B. wird bier bloß als ein 
reines Quantum, abſtrahlrt von Körper und Bewegung, ber 
trachtet. Die Bewegung eines, nach einem Winkel gewor , 
ſenen Körpers iſt ein Gegenſtand der angewandten Ma⸗ 
thematlk und wird nach dem bekannten Geſetz der aus der 
Schwer- und Wurfkraft zuſammen geſetzten Bewegung dem 
Begrlf einer Parabel fubfumirt Geſetzt es wäre in der 
That eln anderes Verhältniß zwiſchen der Schwere und der 
Wurfkraſt, ſo daß fich z. B. ein nach einem Winkel geivors 
fener Koͤrper in einer Fyperbel bewegen muͤßte, fo wäre 
freilich jene Beſtimmung der Bewegung, in Anſehung des 
praktiſchen Gebraucho, falfch, ſie wiirde aber nichts deſto 
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weniger einen wahren Lehrſatz der angewandten Mathe; 
matik abgeben. Dort müßte er (um wahr zu ſeyn) hypo⸗ 
tetiſch fo ausgedrückt werden! wenn dle Schwere zur Wurf⸗ 
kraft dieſes Verhaͤltniß Hätte, fo wuͤrde ſich ein nach einem 
Winkel geworfener Körper, in einer Hyperbel bewegen. 
Hier aber kann er kathegoriſch ausgedruckt werden: Ein. 
nach einem Winkel geworfener Körper, deſſen Bewegung aus 
der Schwere und der Wurfkraft in dieſem Verhaͤltniß zu, 
ſammengeſetzteiſt, beſchrelbt eine Parabel. 

Der Unterſchled zwiſchen einer angewendeten und 
praktiſchen Wiſſenſchaft wird von vielen zum Nachſheil 
der Erweiterung unſerer Erkenntulß uͤberſehen. So viele 
Naturgeſetze wir uns als möglich denken, fo viele neue Arc 
ten der angewandten Mathematik gewinnen wir dadurch. 
Eine Wlſſenſchaft, als Wiſſenſchaft, hat das blos Mögliche 
zum Gegenſtande. Nur muß diefes Mögliche reell ſeyn, 
d, h. einem Objekte zukommen konnen. Der bloße man, 
get des Wiederſpruchs iſt hiezu nicht hinreichend, Die 
Merkmale brauchen zwar nicht außer dem Verſtande aber 
doch in ihm und durch ihn verbunden zu ſeyn. 

Bel aller bisherigen Unbeſtimmthelt des Begrifs von 
Philoſophie ) muß doch folgendes. als ausgemacht zu⸗ 
gegeben werden. 1) Die Phlloſophie Ift eine ſtrenge wiſ⸗ 
ſenſchaft, die Nothwendigkeit und; Allgemeinguͤltigkeit 
mit ſich führt, 2) Die Philofophie iſt die Wiſſenſchaft 
aller Wiſſenſchaften, wodurch fie erſt diefen Nahmen ers 
halten. So lange die Objekte der Natur bloß hiſtoriſch 
behandelt werden, iſt noch keine Wiſſenſchaft da. Werden 
fie hingegen philoſophiſch unter Prinzipien geordnet, lu 
ein Syſtem gebracht, alsdenn wird Naturwiſſenſchft dar⸗ 


) Siehe Reinhold, über den Begrif der Philofophie- 
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aus. Ich glaube daher folgende Erklarung der Philoſo⸗ 
phie feſtſetzen zu koͤnnen. 

Die Philoſophie iſt eine Wiſſenſchaſt deren Gegen, 
ſtand die Form einer Wiſſenſchaft überhaupt iſt. Sle 
iſt eine reine, angewandte, und praktiſche Wiſſenſchaft, 
Die Logik als die Wiſſenſchaft von den Formen des Den⸗ 
kene, in Beziehung auf ein Objekt uͤberhaupt, die Trans⸗ 
zendentalphiloſophie, als die Wiſſenſchaft von den For⸗ 
men des Denkens in Beziehung auf einen Begenftand der 
Erfahrung uͤberhaupt, gehoͤren zur reinen. Dle Moral 
hat den Menſchen blos unter der Qualität der Vernunft, 
abſtrahlrt von allen ſuͤmtlichen Trieben betrachtet, zum Ges 
genſtande, fie iſt alſo eine angewandte Wiſſenſchaft; ob fie 
auch praktiſch If? iſt eine andere Frage. *) Die Piychos 
logie, welche durch Indukzion allgemeln gemachte Geſetze 
(der Aſſoelatlon) zum Grunde legt, und daraus beſondere 
Fälle herleltet und beftimmt, iſt elne praktiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft. 


m Ab ſchnitt, 


Aus dem Vorhergehenden ergiebt ſich auch die Beant; 
wortung der Frage: Was kann die Philofophie ge, 
winnen? 

Die reine Phllofophte kann erſtlich in Anſehunng Ihrer 
Intenſlon gewinnen, dadurch, daß man Ihre Prinzipien 
feſtſetzt. Die Logik iſt ſchon ſelt ihrer Eutſtehung in dle 
ſem Betracht vollendet, Die Trano zendentalphiloſophie 
bat ihre Begründung Vant zu verdanken. Sle (ft auch, 
wle ich dafür halte, ſchon vollendet, 2) Die angewandte 
Philoſophle kann gewinnen, in Anſehung ihrer Intenſton 


» 
) Siehe mein philoſophiſches woͤrterbuch. Art. Moral. 
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dadurch daß man Ihr, ſo weit dieſes angehet, die Prinzipien 
der reinen Philo ſophie zum Grunde legt; dadurch erhaͤlt zum 
B. die Philoſophie der Natur, der gemelniglich bloß 
Fomparativ allgemeine (von Bako ſogenannte) Axiomen 
der Natur zum Grunde gelegt wurden, abſolute allges 
meine Grundſaͤtze. Freilich reihen diefe nicht ſo welt, unt 
dadurch etwas in Auſehung beſonderer Objekte, ſondern 
bloß in Anſehung der Objekte der Erfahrung uberhaupt 
zu beſtimmen. Aber dieſes iſt ſchon Gewinn genung. Die 
Naturwlſſenſchaft erhaͤlt dadurch (zum wenigſten in Anſe— 
hung der transzendentellen Bestimmungen der Objekte) 
Nothwendigkelt und Allgemeinguͤltigkeit, und die zu 
elner Wiſſenſchaft erforderliche ſyſtematiſche Ordnung. 
In Anſehung der Extenſton kann die angewandte Philos 
ſophie gewinnen, durch elne dieſer entgegen geſetzte Mes 
thode, nemlich das Steigen vom Beſondern zum Allges 
meinen nach einer gehörig angeſtellten Indukzion Es 
mag jemand In der Logik, in der Cranszendentalphiloſo⸗ 
phie noch fo ſehr bewandert ſeyn, fo iſt er doch nicht lin 
Stande dadurch alleln neue, auf beſondere Objekte ſich 
bezlehende Wahrheiten zu erfinden. Lambert und plouquet 
koͤnnen hlerin zum Veſſplel dienen. Ste waren in den Ger 
heimniſſen der Logik eingeweihet, wuſten alle ihre Kunftr 
griſfe und geheimen Wege, lehrten allerlet Trausmutatio⸗ 
nen und Subſtituttonen mit den Loglſchen Formeln vors 
zunehmen. Aber was hat Ihre auf reelle Objekte anwend⸗ 
bare Philoſophle dadurch gewonnen? Nur die Mathema⸗ 
tik kann ſich eines Uebergangs vom Allgemeinen zur Exfins 
dung des Beſondern rühmen. Man beſtimmt z. B. die 
Subtangente für alle krumme Linlen durch die Differens 
tlalformel * 55 10 dadurch iſt noch die Subtangente fir 
eine beſondere krumme Linie (deren Merkmale in dleſem 
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transzendentalen Satz unbeſtimmt find) nicht beſtimmt. 
Man ſubſtitulrt aber dieſem Werth fein Aequlvalent aus der 
Gleichung für die beſondere krumme Linie, wodurch diefe 
beſondere Subtangente beftimmt wlrd. Nehmt hingegen 
einen allgemeinen Satz aus der Methaphyſik oder der 
Trans zendentalphiloſophie z. B. Alles hat feine Urſa⸗ 
che: werdet ihr dadurch bel der unendlichen Mannigfaltigkelt 
von Urſachen und Wirkungen in der Natur, dle befondere 
Urſachen der Erſchelnungen beſtimmen koͤnnen? Meint 
wahrhaftig! und der Grund davon liegt darin: Die YTas 
thematik, ſie mag hinaufſtelgen vom Beſondern zum All, 
gemeinen oder hinunterſteigen vom Allgemeinen zum 
Beſondern, ſichert ſich Immer die Realitaͤt Ihres Verfah⸗ 
rens, und folglich auch des dadurch Herausgebrachten, durch 
Ronſtrukzion. Die Differenzlalglelchung, wodurch die vor- 
erwähnte Formel herausgebracht worden ift, bringt bloß die 
Subtangente mit der Ordinate und den beiden Differentla⸗ 
len in Verhaͤltuuß. Da aber dieſe Differentlalen ſelbſt keine 
beftimmbare Große, ſondern bloß Graͤnzen beſtimmbarer 
Größen find, fo kann dadurch allein die Subtangente nicht 
befiimme werden. In der Glelchung für die beſondere 
krumme Linie hingegen kommen lauter beſtimmbare (bekannte 
und unbekannte) Größen vor; aber dle Subtangente iſt hier 
mit denſelben in keinem Verhältwiß, folglich kann uns auch 
dieſe allein (geſetzt wir wiſſen nichts von der in der gemeinen 
Algebra angegebenen Methode die Subtangente zu finden) 
gleichfalls zur Beſtimmung der Subtangente nicht führen, 
Wir bedienen uns daher beider zugleich," wir verfahren hier 
mit eben dem Recht als bei der Ausmeſſung des Zirkels 
in der gemeinen Geometrie. Erſt beftimmen wir bloß dle 
Gleichheit der Ausmeſſungsart des Zirkels, nit der, des 
in ihm und um uhn beſchriebenen regulzren Polygons 
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deſſen Graͤnze er iſt. Dadurch wiffen wir, daß der Inhalt 
des Zirkels dem Produkt aus dem halben Diameter in die 
balbe Peripherie gleich if. Da wir aber nicht wiſſen, wie 
groß dieſe Peripherie ſelbſt It, ſo bleibt noch dadurch der 
Inhalt des Zlrkels unbeſtimmt. Doch haben wir dadurch jo 
viel gewonnen, daß fobald die Meripherie auf irgend eine 
Weiſe beſtimmt werden wied, alsdenn auch dieſer Inhalt 
dadurch beſtimmt ſeyn muß. Nachher ſuchen wir die Perl 
pherle wirklich (durch beftändige Vermehrung der Seitens 
anzahl gedachter Polygonen) fo genau als es uns beliebt zu 
beſtimmen, wodurch unſer Zweck völlig erreicht wird. 

Die Philoſophie hingegen hat noch keine Brücke aufs 
bauen Können, wodurch der Uebergang vom Crans zenden⸗ 
talen zum Beſondern möglich gemacht würde, Bleibt 
man beim trans cendentalen ſtehen, fo hat man freilich els 
nen ſeſten Poſten; man kann aber hier bloß vertheidi⸗ 
gungsweiſe agleren, indem man nicht zugtebt, daß man 
ſich der Formen a priori über die allgemeine Bedingungen 
ihres Gebrauchs In Beziehung auf ein Objekt der Erfahrung 
uͤberhaupt zur Beftimmung beſonderer Objekte bedienen 
ſoll. Verlaͤſt man dleſen hohen Poſten hingegen, fo kaun 
man bloß durch die leichten Truppen, Indukzlon, Analo⸗ 
gie, Wahrſcheinlichkeit u. d. g. einige Streifereten im 
Geblethe der Wahrheit machen; aber gewiß keine ſichere Ks 
oberungen. Doch find diefe Methoden nicht nur nicht 
ganz zu verwerfen, ſondern ſelbſt im praktiſchen Leben von 
großer Wichtlgkelt; und hat denn Indukzlon u, f w. keinen 
objektiven Grund? 

Es iſt freilich nicht nothwendig, daß alle. Körper in der 
Nachbarſchaft unſerer Erde ſchwer fein ſollen; es kann aller 
dings welche geben, die nicht ſchwer find. Aber woher kommt! 
es, daß fo weit unſere Indulzion reicht, alle Körper ſchwer 
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Befunden worden? dieſes muß gewiß einen Grund haben, 
wir mögen ihn einſehen oder nicht. Nur muͤſſen dieſe Mer 
thoden nach Bakos Anwelſung ſelbſt erſt berichtigt, immer 
vollkommner gemacht, und der ſtrengen Methode der Erfins 
dung der Wahrheit naher gebracht werden, 


Es giebt noch eine Methode, deren Realität in der Phl⸗ 
loſophle Ich bloß problematifch annehme, obſchon, wie ich 
hernach zeigen werde, der große Leibniz in der Philofor 
phie ſich derſelben, (ohne von Ihe beſonders zu ſprechen) 
wirklich bedienet hat. Dieſe Methode nenne ich die Me. 
thode der Likzionen, deren ſich die Mathematiker mit dem 
beſten Erfolg bedienen, Ein in Anſehung elner gewiſſen Des 
ſtimmung nach einer Regel veränderliche Objekt kann bes 
trachtet werden, als gelange es zu der höchften Stuffe ſel⸗ 
ner Veränderung, d. h. als wäre es daſſelbe und nicht dafs 
ſelbe Objekt zugleich. 


Dleſes ift eine Fikzion, und kann dlenen um etwas lu 
Anſehung eines reellen Objekts zu beſtimmen. So bettach« 
tet z. B. Barteſius die drei Ördinaten Ih den dreien Durch, 
ſchnittspunkten elner krummen Line, die einen Biegungo⸗ 
punkt hat, als waͤren ſie in dleſem Blegungopunkte zu eis 
ner einzigen Ordinate vereinigt, und als waͤre dle Durch⸗ 
ſchultts » inte eine Tangente in dleſem Punkt geworden. 
Und dadurch beftimme er hernach (durch Vergleichung elner 
Aequatlon von drelen gleichen Wurzeln mit der gegebenen) 
dleſen Punkt. Hler ſtellt man ſich vor, die beiden aͤußerſten 
Ordlnaten nähern ſich zu der mittelften bis fie ſich mit der⸗ 
ſelben vereinigen, Aber als denn hören ſie ganz auf von der mit 
telſten verſchledene Objekte zu ſeyn, und doch ſtellt man ſich vor, 
als wͤren fie es noch, und als wäre indem Biegungopunkte 
eine Dreieinigkeit von Ordinaten. So find die Metho- 
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dus indivifibilium, die Differenzialrechnung, dle von den 
neuern Analyſen gebrauchte Methode der Tangenten u. 
d. g. lauter auf Fikzionen beruhende Methoden zur Erfins 
dung der Wahrheit. Sollten dergleichen nicht auch in an, 
dern Wiffenfhaftdj init Vorthell gebraucht werden können? 
Ich wlll hleruͤber nichts entſcheiden. Im folgenden Abſchnitt 
wird ſich zeigen, wie fern dleſe Methoden mit der Katie 
ſchen Theorie der Ideen Aehullchkelt haben, und folglich 
ſich von der Gultigkeit jener auf dle Gültigkeit dieſer ſchlle⸗ 
ben laͤßt oder nicht. — 

Diefem zufolge, begreift die Philoſophie nicht 
bloß die transzendentalen Formen des Denkeno, und dle 
Bedingungen ihren Gebrauche, d. h. die Methode das 
Beſondere dem Allgemeinen (Transzendentalen) zu ſubſuml⸗ 
ren und es nur in fo fern, als es dem Allgemeinen ſubſumlrt 
wird, zu beſtimmen; ſondern auch alle beſondere Methoden, 
wodurch man aus dem (komparativen) allgemeinen neue 
Beſtimmungen, die in ihm nicht enthalten find, folgert, wie 
ich durch das Belſplel der Methode der Tangenten In der 
Mathematlk gezeigt habe. Aber davon In der Folge Mehr 
reres. 


IV. Ab ſchni tt. 

was iſt die Leibniziſche Philoſophie? Drei Le: 
ren zeichnen beſonders die Leibntziſche Phlloſophte aus. 
1) Die Lehre von den angebohrnen Vorſte lungen. 2) 
Das Spftem der Monaden. 3) Die harmonia prefubis 
Ita, Dieſe drei Lehren hängen fo genau zuſammen, daß ſie 
gehörig entwickelt, in der That, nur ein einziges vollſtaͤndl, 
ges Syſtem ausmachen, N 

Die angebohrne Vorſtellungen behauptet Leibniz 
nach dem Plnso wider Locke, welcher nach dem Ariſtoteles 
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«ber die Seele für eln Akzidenz hält) behauptet, dle Seele 
ſey gleichſam eine zabula rafa und alle ihre Vorſtellungen 
(die ſich auf ein Objekt beziehen) worden ihr von auſſen ge⸗ 
geben. Leibniz hingegen behauptet, dle Seele ſey eine 
Subſtanz. Eine Subſtanz kann nur als eine Kraft, und 
eine Kraft nur als wirkend gedacht werden. Diefem zur 
folge mußte er auch die Erifienz der dunklen Vorſtellungen 
annehmen; wodurch die Seele (wenn auch ohne Bewußt, 
ſeyun) als beftändig wirkend gedacht werden konnte, 

Die Nomaden find einfache Subſtanzen. Nun haben 
wir von keiner andern Art von Subſtanzen eine Vorſtel' 
lung, als von ſolchen die uns ahnlich find, d. h. vorſtel . 
lungskraͤſten. Die Monaden find daher, nach Leibniz 
Vorſtellungskraͤfte, die ihrem Vermögen nach unelnge/ 
ſchraͤnkt find, und ſich auf alles mögliche beziehen. Ihrem 
Daſeyn nach aber find fie eingeſchraͤnkt, und Können nur eis 
niges von allem Moͤglichen auf elnmahl deutlich vorſtellen. 
Da fie eingeſchraͤnkte Weſen find, ſo muß ferner der Grund 
ihres Daſeyns, als eingeſchraͤntters Weſen, nicht in ihrem 
Weſen, ſondern außer demſelben in einem andern Weſen ent⸗ 
halten ſeyn. Dieſes Weſen muß hoͤchſt vollkommen ſeyn (in 
ſich alle mögliche Realitaͤten enthalten) folglich auch noth, 
Mendig exiſtiren (weil es ſonſt keinen Erflärungsgrund vom 
Daſeyn aller Weſen abgeben könnte), Da nun ferner, wle 
gezeigt worden, eine Subſtauz nicht anders, wle elne Vor, 
ſtellungskraft gedacht werden kann, fo iſt dieſes Weſen eine 
unendliche Vorſtellungskraft, die nicht bloß dem Vermoͤgen 
nach, fondern auch der wirklichkeit nach, ſich auf alles 
Moͤgl iche bezieht: die hoͤchſte Monade. Dieſe hoͤchſte Mo⸗ 
nade iſt der Grund der Zarmonie aller übrigen Wionaden, 
Die Art dleſe Harmonie begreiflich zu machen, daß man Gott 
als einen Uhrmacher, und die Monaden als dle von ihm ver, 
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fertigten ähnlichen und zugleich aufgezogenen Uhren vorſtellt, 

All populalr, erotertfch, und zu kras, als daß man Im Ernſt! 
eine ſolche Vorſtellungsart dleſem großen Manne beilegen 
ſollte. Der wahre Begrif davon iſt dleſer: 

Gott, als eine unendliche Vorſtellungskraft, denkt ſich 
von aller Ewigkeit alle mögliche Weſen, d. h. er denkt ſich 
ſelbſt auf alle moͤgliche Art eingeſchraͤnkt. Er denkt 
nicht wie wir diskurſiv, ſondern feine Gedanken find zur 
gleich Darſtellungen. Wird man einwenden, daß wir von 
elner ſolchen Denkart keinen Begrlf haben, fo antworte ich; 
wir haben allerdings einen Begrlf davon, indem wir diefels 
be zum Theil ſelbſt beſitzen. Alle Begriffe der Mathema / 
tik werden von uns gedacht, und zugleich als reelle Objekte 
durch Konſtrukzlon a priori dargeſtellt. Wir find alſo hlerin 
Gott ähnlich. Kein Wunder alſo, daß die alten Phlloſo⸗ 
phen die mathematik hochgeſchͤͤtzt haben, und feinen, 
dleſer Wiſſenſchaft Unkundigen, den Eintritt in ihren Hoͤr⸗ 
ſalen geftatten wollten. Nicht eben, wie man gemeiniglich 
vorgiebt, well die mathematiſche Methode der Phlloſo⸗ 
phle ſehr zuträglich iſt, ſondern well die Mathematik uns 
den Unterſchted lehret, zwiſchen dem bloß diskurſiven und 
dem reellen Denken. Eln regulatres Dekader, d. h. eine 
körperliche Figur in zehn gleiche Seiten elngeſchloſſen it 
logiſch em richtiger Begrlf, denn er enthält kelnen Wie, 
derſpruch, und doch if feine Nonſtrukzion unmoglich, 
folglich iſt er objektiv falſch, oder er hat kein Objekt u. d. 
gl. Gott denkt alſo alle reelle Objekte, nicht bloß nach 
dem in unſerer Phlloſophle fo hoch geprieſenen Satze des 
Wieder ſpruchs, ſondern wie wir (ob zwar auf eine voll 
fländigere Art) die Objekte der Mathematik denken, d. h. 
er bringt ſie durchs Denken zugleich hervor. 
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Die Zarmonie zwiſchen den Subſtanzen beruht alſo 
darauf, daß fie alle ein und daſſelbe Weſen ausdrucken. 
Sie muͤſſen auf verfehiedene Arten eingeſchraͤnkt ſeyn, weil 
fie Gott auf alle mögliche Arten eingeſchränkt denkt, und 
Gott muß fie auf alle mögliche Arten eingeſchraͤnkt denken, 
well er ſonſt nichts außer ſich ſelbſt denken koͤnnte. — Sie 
ſind mit den verfchiedenen Gleichungen einer und eben 
derſelben krummen Linie zu vergleichen, die eben daſſelbe 
Weſen ausdruͤcken, und aus welchen allen ſich eben dieſelben, 
Elgenſchaften herleiten laſſen. Körper und Seele ſtehen in 
Wechſelwirkung mit einander, heißt bei Leibniz nichts ans 
ders als der Körper Ift ein Abdruck der Seele. Diele (in 
fo fern fie deutliche Vorſtellungen hat) iſt die eigentliche 
Subſtanz. Jener iſt eben dleſelbe Subſtanz in der Er, 
ſcheinung (lubſtantig phacnomenon). Alle ihre Modlſi⸗ 
kazlonen find alſo wechſelſeltig.. Die Voͤrper entſtehen 
aus Monaden, heißt fo viel als die Wechſelwirkung der 
Monaden anf einander, nach ihren mannigfaltigen Verhälts 
niſſen, bringt In uns (indem wir alle dleſe Verhaͤltniſſe nicht 
deutlich eluſehen können) die Erſcheinung von Körpern 
hervor, 

Ich habe in meiner Abhandlung über die Weltſeele wl⸗ 
der Leibutzens Theorie der dunklen Vorftellungen die 
Einwendung gemacht, daß da Vorſtellungen nichts an⸗ 
ders als beſtimmte Arten des Vewuſtſeyns find, fo, 
ſcheint die Annehmung von vorſtellungen ohne Bewufts 
ſeyn ſich ſelbſt zu wlederſprechen, und alle Gruͤnde die Leib⸗ 
niz für das Daſeyn der dunklen Vorftellungen anſuͤhrt, 
(von der Erinnerung, der Verknupfung der durch den 
Schlaf unterbrochenen Vorſtellungen u. d. g.) dleſes gar 
nicht zu beweiſen, weil ſich dleſes alles auch ohne Annehmung 
der dunklan Vorſtellungen, aus der verknuͤpfung von 
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Seele und Korper erklaren ließe. Diefe Schroierigkeit iſt 
ungberſtelgllch, wo man nicht, wie lch hier gethan habe, die 
körperliche Veraͤnderungen ſelbſt, fit dieſe dunks 
le Vorftellungen annimmt. Ich werde bier die ganze 
Stelle aus gedachter Abhandlung anführen. „Es ift elne 
bekannte Frage uber das Weſen der Seele, die eine 
Streitigkeit zwiſchen Locke und Leibniz veranlaßt hat; nehm, 
lich ob die Seele leer ſey, gleich einer tabula rala, fo daß 
alle ihre Mobiflkatlonen von den Sinnen und der Erfahrung 
herkommen? oder ob nicht die Grundbegriffe und Grunde 
wahrheiten, ja ſogar alle ohne Unterſchled innere Beſtim⸗ 
mungen der Seele find, die nur auf Veranlaſſung der aͤuſſe⸗ 
ren Objekte zum Vorſcheln kommen? Locke behauptet nach 
dem Xrifioteles das erſte, Leibniz hingegen nachdem Plato, das 
letztere. Dieſer muthmaßte ſelbſt *) hier einen bloßen Miß. 
verſtand, indem er bemerkte, daß von der einen Seite Locke 
ſelbſt Ideen, die nicht von den Sinnen, ſondern von der 
Reflektion herkommen, d. h. die Begriffe der Formen oder 
Wirkungsarten der Seele, zuglebt, und daß von der andern 
Selte er ſelbſt (Leibniz) die angebohrenen Ideen und Wahr, 
heiten nicht fur wirkliche Handlungen (des actions), ſondern 
für bloße Anlagen (des inelinations, des difpofitions, des 
habitudes, ou des virtualites naturelles) die von einigen 
unwahrzunehmenden (infenfibles) Handlungen begleitet wer⸗ 
den, aus giebt. Dleſes Letztere aber iſt das, was Locke nicht 
zugeben will. Lelbntz führt zum Bewelſe der Exlſtenz der 
dunklen Vorſtellungen in unſerer Seele, die erworbnen Fer⸗ 
tigkeiten (les habitudes aequiſes) und die Vorräthe des Ge⸗ 
daͤchtulſſes (les provifions) an, deren Exiſtenz in unſrer Seele 
man zugeben muß (indem fle bei Gelegenheit zum Vorſchein 


*) Nouvenux effais sur l'entendement humain Avantpı 
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kommen), und deren wir uns doch nicht immer bewuſt find, 
Er führt ferner viele Beiſplele an, woraus wir das Daſeyn 
der dunklen Vorſtellungen, deren wir uns aber (wegen Ihrer 
Kleinheit, oder Ihrer großen Anzahl, oder auch Ihrer ges 
nauen Verknuͤpfung unter einander) nicht bewußt ſind, 
ſchlleßen koͤnnen. Daher koͤmmt es, ſagt er, ) daß wir die 
Bewegung (oder auch das Gerzuſch) einer Muͤhle oder eis 
nes Waſſerfalls, wenn wir einige Zeit daran gewoͤhnt wor⸗ 
den ſind, nicht mehr wahrnehmen, nicht als ob dleſe Bewe⸗ 
gung auf unſre Organe keinen Eindruck machen ſollte, ſon⸗ 
dern bloß deswegen, weil, indem die Gewohuhelt den Reiz 
der Neuheit benommen hat, wir nicht mehr darauf aufmerks 
ſam find, Ferner fuͤhrt er zum Belſplel an, das Brauſen 
des Meers. Um dleſes Geräufh im Ganzen zu hören, 
muß man nothwendig das Geraͤuſch aller feiner Theile, d. 
h. das Geräuſch einer jeden Welle hoͤren, ob man ſchon die ⸗ 
ſes kleine Geräufch an ſich auſſer feiner Verbindung mit den 
uͤbrlgen nicht wahrnehmen kaun, und das folglich nur in der 
Verbindung dunkel wahrgenommen wird. Ferner ſagt er: 
Man ſchlͤͤft nte ſo tlef, das man nicht einige, obwohl ſchwache 
und dunkle Empfindungen haben ſollte, man wuͤrde auch nie 
durch das ſtaͤrkſte Geraͤuſch aufgeweckt werden, wenn man 
nicht einige Empfindungen von feinem Anfange, der ſehr 
schwach iſt, haben follte, fo wie man ein Seil auch durch 
dle größte Auſtrengung nicht zerreiſſen Könnte, wenn es nicht 
vorher durch dle kleinſte Anſtrengung, die aber an ſich un⸗ 
merkbar iſt, ausgedehnt wäre. Ferner, ſagt er, find es 
dleſe dunklen Vorſtellungen, die das Individuum beftims 
men, und welche die Spuren der vorhergehenden Zuftände 
behalten, und dleſelbe dadurch mit dem gegenwaͤrtigen Zu 
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ſtande verknuͤpfen. Sie beſtimmen uns zu Handlungen, die 
in Anſehung unſers Bewuſtſeyns gleichgültig zu ſeyn fchete 
nen, z, B. ſich rechts oder links zu wenden und dergl. Sie 
ſind dle Urſache der Unzufriedenheit (ohne einen ſcheinbaren 
Grund.) Durch fie koͤnnen wir uns eine Beziehung unſrer 
Empfindungen von Eigenſchaften der Körper auf die ihnen 
entſprechenden Bewegungen vorſtellen, d. h. nach feinet 
Theorie, daß die Elgenſchaften der Körper, z. B. Farben, 
Wärme, Härte und dergl. nichts anders als die verworrenen 
Vorſtellungen der Bewegungen, dle fie verurſachen, find, 
Mit einem Worte: die dunklen Vorſtellungen ſind lu der 
Seelenlehre von eben der Wichtigkeit als die kleinen Koͤr⸗ 
perchen (les corpuscules) in der Naturlehre find, und es iſt 
eben fo unpernuͤnftig, (unter dem Vorwande, daß ſie nicht 
in die Sinne fallen) ſowohl dleſe als jene zu verwerfen. 
Wer davon anders urthellt, zeigt, daß er die unermeßliche 
Feinheit der Dinge wenig kenne, dle uberall das wirkliche 
Unendliche verräöth. Auſſer diefen Grunden a poſteriori 
führt er noch einen Grund a priori an, der auf dem Begriff‘ 
von Subſtanz beruhet, nehmlich dleſen, daß keine Subr 
ſtanz ohne Wirkung ſeyn kann. Diefer Grund erfore 
dert aber eine Erläuterung, * 

Eine Subſtauzelſt dasjenige In einem wirklichen Dinge, 
was bloß als Subekt, nicht aber als Prädikat von irgend. 
etwas anders gedacht werden muß, fo wle das Subjekt 
Überhaupt, eben dleſer Begriff In VBezlehung auf ein blos 
mögliches Ding If, Das Merkmal elner Subſtanz iſt, 
Dauer in der Zeit, d. h. die Elnerlelhelt mit ſich ſelbſt zu 
verſchledenen Zeltpunkten. Nun iſt aber dle Zelt die Form 
unsrer ſinultchen Vorſtellungen uͤberhaupt, wir erkennen ſie 
daher nie in ſich, ſondern bloß als eine Folge der ſinnllchen 
Vorßellungen aufeinander. Wir mäffen daher die Subſtanz 
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(wenn wir fie dafur erkennen follen) nothwendig auf Aeel, 
denzelß, die nicht in der Zelt zugleich find, ſondern aufeins 
ander folgen, beziehen. Die Subſtanz enthält alſo als 
Subſtanz den Grund der Aeeidenzen, ohne welche fie nicht 
ſeyn kann. Nun heiſt Handeln den Grund von der Wirk, 
lichkeit eines Dinges abgeben. Hieraus folgt, daß, da die 
Subſtanz ohne ihre Aceldenzen, nicht als Subſtanz wirklich 
ſeyn kann, fo macht das Daſeyn der Subſtanz, das Dar 
ſeyn der Aeeldenzen nothwendig, oder mit andern Worten: 
Eine Subſtanz kann nicht wirklich ſeyn ohne zu handeln, d. 
h. ohne Aceldenzen hervor zu bringen. 

Ich bemerke aber, daß dieſe Streltigkelt zwiſchen Locke 
und Leibniz über die angebohrnen Begriffe und Wahrheiten 
eine andre Streitigkelt über das Weſen von Seele und Kor 
per, und ihr Werhältniß zu einander, zum Grunde hat, wor⸗ 
uͤber aber dleſe beiden Phlloſophen fich nicht näher erklaͤren 
wollten, daß nehmlich nach Arlſtoteles (dem Locke hierin bel, 
pflichtet) der Körper eine Subſtanz, dle Seele aber bloß 
eln Vermögen im Körper, folglich eine Modifikaglon deſ⸗ 
felben if, Nach Plato hingegen (dem Leibniz nachfolgt) 
verhalt es ſich grade umgekehrt, nehmlich dle Seele iſt dle 
elgentliche Subſtanz, der Körper aber iſt bloß elne beſondere 
Art des Daſeyns der Seele, inſofern fie ein eingeſchraͤnktes 
Weſen ift, folglich eine Modiſikatlon derſelben. Locke wollte 
ſich nicht gradezu uber vorerwaͤhnte Meinungen erklären, 
um dem Verdacht des Materialismus auszuweſchen. Er 
träge dieſelben daher nicht poſitiv, ſondern in der Form el⸗ 
nes Zwelfels vor: Ob nicht die Materie das Vermögen 
zu denken haben konne? Leibniz wollte ſich desgleichen 
uͤber feine Meinung nicht gradezu erklären, um dadurch dem 
Verdacht des Spinozismus auszuweichen. Er ſpricht dar 
ber von einer vorherbeſtimmten Harmonie zwiſchen Seele 

Br 
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und Körper, und ſucht dleſe Harmonie durch das bekannte 
Gleichniß der zwei Uhren zu erläutern; dieſes Gleichntß 
erläutert zwar etwas, aber beirmeltem nicht das Weſent⸗ 
liche dieſer Harmonie, worunter man, (wenn man nicht eins 
zelne Stellen aus Lelbutzens Schriften, fondern alles wat 
zu dieſer Materte gehoͤrt, zuſammennimmt, und darüber 
relflich nachdenkt) nicht eine zufällige aͤuſſerre, ſondern eine 
weſentliche innere Harmonie, dle nicht blos von einer Willkür 
fordern von einem Willen, der in der Natur der Objekte ſelbſt 
feinen Geund hat, abhängt, verſtehen muß. Nehmlich 
die Seele ift eine eingeſchraͤnkte Vorſtellungskraft, die zwar 
ihrem Vermögen nach auf die ganze Welt, Ihrer Wirklichkelt 
nach aber (wegen Ihrer Einſchraͤnkung) nur auf eine beſtimmte 
Seite dleſer Welt, ſich beziehen kann. Sie iſt ein Sple⸗ 
gel, worin die ganze Welt, obgleich nicht mit einerlei Grad 
der Klarheſt und Deutlichkelt, abgebildet iſt. Ein zufams 


menhaͤngendes Syſtem diefer dunklen und verworrenen Vor- 


stellungen, welche die Seele (in dieſem Leben) beftänbig bes 
‚gleiten, und ihr unmittelbar gegenwaͤrtig find, macht bass 
jenige aus, was wir den menfchlichen Körper nennen. Man 
ſiehet aus die ſer Erklärung, daß Seele und Körper elne und 
eben dleſelhe Subſtanz in verſchledenen Graden der Voll 
kommenhelt bedeutet. Dieſes ſich aufs ganze Untverſum 
bezlehende Vermögen Ift nach Ihm keine bloße Fähigkeit, Ans 
lage und dergl., ſoudern eine Tendenz zur Handlung, oder, 
die nicht wahrzunehmende Handlung ſelbſt, wie dleſes aus 
den angeführten Stellen genngfam erhellet. 


Rach Locke alſo, oder vielmehr nach Ariftoteles ift die 
menſchliche Seele als menſchllche Seele keine Subſtanz, 
ſondern eine bloße Form eines beſtimmten (menſchllchen) ors 
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zaniſchen Körpers *) oder eine aus der Organlſatlon ent, 
ſpringende Anlage zur Empfangung elner von auſſenher kom, 
menden Kraft. Eine Anlage aber iſt keine Subſtanz. Die 
ſchon erlangte Kraft aber iſt zwar an ſich ihrem Urſprunge 
nach Subſtanz, und als lebende und denkende Subſtanz, 
Seele, aber nicht als eine beſtimmte menſchliche Seele, ein 
Indtviduum. Der Grund der Individualität liegt in der 
beſondern koͤrperllchen Organifatlon, wodurch die Wirkung 
dieſer allgemeinen Kraft auf eine beſondere Art beſtimmt 
wird. Und dieſes wird auf folgende Art bewteſen. Das 
Daſeyn elner Subſtanz oder Kraft beſtehet im Wirken, for 
bald eine Kraft zu wirken aufhört, fo muß fie auch aufhören 
zu ſeyn. Nun wiſſen wir aus der täglichen Erfahrung, daß 
dle Seele nicht beftändig wirkt, ſonbern ihre Wirkung uns 
terbricht, (J. B. im tiefen Schlafe u. dergl.), folglich kaun 
die menſchliche Seele als zu einen Individuum gehörig keine 
Subſtanz ſeyn, Leibnſzens Einwendung dagegen, daß nehm⸗ 
lich keine Subſtanz ohne Wirkung ſeyn kann, muß alſo wege 
fallen, well eben diefes es ift, was Ihm nicht zugegeben 
wird, daß nehmlich die menſchliche Seele als ſolche eitge 
Subſtanz iſt. Was aber Leibniz behauptet, daß in der That 
die Seele ihre Wirkung nie unterbreche, indem er ein Wis 
ken der Seele ohne Vewuſtſeyn annimmt, iſt nicht nur un, 
erwelßlich, ſondern auch in ſich widerſprechend. Es iſt un, 
erwelßlich, weil, wie ich ſchon gezelgt habe, alles was er als 
eine nothwendige Folge der dunklen Vorſtellungen betrachtet, 
eine Folge des bloßen Mechanlsmus ſeyn kann. Es iſt aber 
auch wlderſprechend; denn wir kennen nur zwelerlel Arten 
des Wirkens, nehmlich Bewegung die dem Koͤrper, und 
) Siehe Anhang zur deutſchen Ueberſetzung Vonnets analyti / 
ſchen Verſuchs über die Seelenkräſte 111, Betrachtugen 
über die Pſpchologie des Arſſtoteles Seite 207 — 317. 


28 Ueber die Progreſſen 


Bepwuſſiſeyn, welches der Seele beigelegt wird, und welches 
Empfinden, Borftellen und Denken, als verſchledene Arten 
des Bewuſtſeyns, unter ſich begreift. Folglich heißt: dle 
Seele wirkt ohne Bewuſtſeyn, fo viel als: fie wirkt ohne 
zu wirken, welches ſich ſelbſt widerſpricht. Ferner dle er 
worbenen Fertigkelten und die Vorräte unſres Gedacht 
niſſes, deren wir uns unbewuſt find, beweifen kelnesweges 
das Daſeyn der dunklen Vorſtellungen in uns, indem dleſe, 
die von den körperlichen Eindrücken zuruͤckgelaſſenen Spuren 
im Gehirn, nicht aber dle dunklen Vorſtellungen der Seele 
ſelbſt betreffen; fie find bloß Bedingungen der auf fie fol, 
genden Seelenmodlſikatlonen ſelbſt. So konnen wir dle 
Bewegung einer Mühle oder eines Waſſerfalls nicht wahr- 
nehmen, wenn wir elnmal daran gewohnt find, warum? 
well dleſe Gewohnheit die Fibern des Organs biegſam und 
dem Eindrucke nachgebend gemacht hat, fo daß fie den zur 
Empfindung erforderlichen Miderftand nicht mehr lelſten. 
Wir haben daher keine Empfindung davon, nicht wle Lelb⸗ 
ut ſagt! obſchon wir den Eindruck davon bekommen, fon 
bern well wir in der That den zur Empfindung gehörigen 
Eindruck nicht bekommen haben. Und ſo iſt es auch mie 
den Übrigen Belſplelen, die Leſbntz anfuͤhrt, beſchaffen. Es 
machen auch nicht dieſe dunklen Vorſtellungen das Indlol⸗ 
buum aus, ſondern die beſondern körperlichen Modifikazlo⸗ 
nen, die einem beſondern organischen Koͤrper einen find, bes 
feimmendaffelbe, Wenn aber Leibniz ferner ſagt, daß dieſe 
dunklen Vorſtellungen, in der Seelenlehre von eben der 
Wichtigkeit als die Corpuskules in der Naturlehre find, jo 
behaupte ich, daß eben dieſe Corpuskules und ihre Modlſi⸗ 
razlonen ſowohl zur Erläuterung in der Seelen als der Nas 
turlehre dlenen, wle ich es ſchon zur Genüͤge gezeigt habe.“ 
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Ich habe ſchon bemerkt, daß ſich Leibniz mit Vorthell 
der mathematlſchen Methode der Kikzionen in der Philo⸗ 
ſophle bedient habe. Hier iſt der Ort wo ich mich hleruͤber 
naher erklären will, wodurch ich nicht nur ein Licht uͤber dieſe 
Methode zu verbreiten, ſondern auch (manchem Kantianer 
zur Aergeruiß) Lelbnizen mit der Kritik der reinen Vernunft 
auszuſoͤhnen hoffe. 

Die von Cuvalleri erfundene und von Mullis mit Vor⸗ 
hell angewandte ethode der Unthellbaren (methodus 
indivigbiliun) iſt bekannt. Sie beſtehet darin, daß man 
eine ſtetige (und folglich ins unendliche theilbart) Größe 
betrachtet, als beſtuͤnde ſie aus untheilbaren Theilen (eine 
Linie aus Punkten, eine Fläche aus Linien, ein Körper aus 
Flachen) und beſtimmt aus dem bekannten Verhöͤltulß dieſer 
unthellbaren Theile, das Verhäftniß der aus ihnen beſtehen⸗ 
den Größen ſelbſt. Dieſe Methode feheint einen Wieder- 
ſpruch zu involviren, indem eine ſtetige Groͤße Ins Unend⸗ 
liche thellbar iſt, folglich aus keinen unthellbaren Theilen. 
beſtehen kann, und doch muß dieſe Methode richtig fen, in, 
dem man durch ſie eben dleſelbe Wahrhelten entdeckt, die 
auch auf eine andere Art bewleſen werden Können, Betrach— 
tet man fie nun als eine bloße Fikzion, fo fällt dleſer Wi⸗ 
derſpruch weg. Es muß nicht helſſen z. B. eine Släche ber 
ſtehet aus Linien ſondern das Verhaltniß aller Linien 
die in einer Släche gezogen werden koͤnnen, zu allen 
Linien die in einer andern Flaͤche gezogen werden kon / 
nen, beſtimmt das Verhaͤltniß der Hlächen ſelbſt zu ein / 
ander, fo gut als beſtuͤnde eine Släche aus Linien, 

Eben fo glaubt mancher in Leinizens Monadenſyſtem 
einen Widerſpruch zu finden, daß, diefem zu folge, ein Koͤr⸗ 
per (der ius Unendliche thellbar iſt) aus Monaden beſtehen 
ſoll. Wie aber, wenn ich behaupte, daß Leibntzens Mona 
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dologie, eben fo wie der methodus indivifibilium eine bloße 
Fikzion iſt? und daß es nicht helſſen muß: ein Körper bes 
ſtehet aus Monaden, ſondern um von dem verhaͤltniß 
der Körper zu einander (von Ihrer wechſelſeltlgen Wirkung 
auf einander) einen richtigen Begrif zu haben, und die 
Größe dieſes verhaͤltniſſes genau beſtimmen zu koͤn 
nen, muͤſſen wir die Rörper in ihren unendlich klei⸗ 
uin Theilen auflöfen, und aus dem verhaͤltniß der 
Theile das verhaͤltniſt des Ganzen beſtimmen. Diefe 
Aufloͤſung ins Unendliche kann freilich von uns ntemahls 
vollendet werden. Aber ſie dient uns doch als eine Idee, 
welcher wir uns in unſerer Unterſuchung ber die Beſchaf— 
feuhelt der Körper und ihrer Verhaͤltulſſe zu einander, ber 
ſtaͤndig nähern koͤnnen. Leibniz ſpricht alſo (ſelner exoterl⸗ 
ſchen Lehrart ungeachtet) nicht von Dingen an ſich als ein⸗ 
fachen Subſtanzen, ſondern bloß von Fitzionen. Die 
Einwuͤrfe der Kritik der reinen vernunft, werden alſo 
nicht Leibniz ſondern feine Anhänger, die ihn aber falſch 
verſtanden haben, treffen. Ferner die Methode der Inter / 
polation beſtehet darin, daß man aus mehrerern uber ein 
Objekt angeftellten Beobachtungen ein auf daffelbe ſich ber 
zlehendes Geſetz, dem dieſe Beobachtungen gemäß find, ab⸗ 
ſtrahirt; und die Luͤcken der Beobachtung dleſem Geſetze 
gemäß ausfüllet, Man obſervtrt z. B. einen Kometen 
viele Mächte, und beſtimmt daraus den ſchelnbaren Ort defs 
ſelben für jede Zwiſchenzelt. Auf dleſe Art hat alley aus 
den in vielen Oertern angeftellten Beobachtungen über die 
Abweichung der Magnetnadel, eine allgemeine Charte für 
jeden Ort auf dem Meere verfertigt. Dleſer Methode bes 
diente ſich auch Leibniz lu feiner Lehre von den dunklen 


Vorſtellungen (wodurch dle vorerwaͤhnte Schwlerlgkelt — 


wegfallen muß). Es muß nicht helſſen: die Seele hat im 
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Schlafe noch Vorſtellungen, fondern: man muß, dem Ger 
ſetze der Staͤtigkelt gemäß, die Vorſtellungen am Schlafe 
interpoliren, d. h. annehmen, daß wenn der Menſch im 
Schlafe Beobachtungen über ſich machen könnte, er dleſe 
Vorſtellungen in ſich als denn finden würde; und fo mag es 
auch mit den angebohrnen vorſtellungen ſeyn. So us 
geſehr wie man ruͤckwaͤrts den Stand der Planeten vor Ent 
ſtehung der Welt beftlimmen kann. 

Ein folder efprit univerfel, wie Lelbulz war, der übers 
all die hoͤchſte Vernunſteinheit ſucht, und alle Wiſſen⸗ 
ſchaften, ja wenn es anginge, alle Objekte der Wiffenfchafs 
ten unter eben diefelben Principien zu bringen und nach 
eben derſelben Methode zu behandeln wuͤnſcht, mußte na⸗ 
tuͤrlich auf die Allgemeinmachung der, mit Vorthell ara 
brauchten Methoden einer beſondern Wiſſenſchaft gerathen. 
Die Arithmetik, und die Algebra brachte ihn auf feine Lin. 
gua characreriftica univerfalis. Die von Ihm ſelbſt erfuns 
dene Differenzialvechnung (oder wie ſchon vorher bemerkt 
habe, der methodus indivifibilium) brachte ihn auf die Mo⸗ 
nadologie; er wuͤnſchte einen Caleul titus u. d. g. 

Frellich find einige dleſer Ideen unausgefüͤhrt geblieben 
(wle die Lingua characterifticn, ealeul fitus u. d. g.) auch 
diejenigen, die ausgeführt worden find, haben in der Phir 
loſophie bel weltem ficht den Nutzen, den fie in der Mathe, 
matik haben. Die Differenzialrechnung dienet in der 
Mathematik zur Erfindung neuer Wahrheiten; die 
Monadologie hingegen kann man hoͤchſtens bloß als einen 
Erklaͤrungogrund von den Taturerſcheinungen voraus 
ſetzen, ohne fie ſelbſt zu dieſem Behuf zu gebrauchen; deſſen 
ungeachtet find es Immer große Ideen und eines Leibniz 
würdig. Das Genie übertrift fich ſelbſt. Es betünm⸗, 
mert ſich wenig um die Ausfuͤhrbarkelt eines Gedankens, 
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ſondern ergreift denſelben als eine göttliche Eingebung 
mit dem größten Enthuſiasmus; aber in der Ausfuͤhrung 
verlaſſen es nicht ſelten die Kräfte, 

Es iſt, wie Nonti, Mahler, aber feine Zaͤnde find 
es nicht immer. 

Möchten doch manche Nantianer erſt dieſen großen 
Mann verſtehen lernen, ehe ſie ihn (bloß aus der Urſache 
well Leibniz kein Nantianer war) mit einer Art von Ge 
ringſchaͤtzung beurt hellen! 


V. Abſchnitt. 


Ich komme nun auf die Hauptfrage zuruck: Was bat 
die Philoſophie ſeit Leibnizen gewonnen? Im vorher⸗ 
gehenden Abſchnitt habe ich Lelbutzens Syſtem und Methode! 
dargeſtellt. Hier bemerke ich, daß nicht alles darin feine 
elgne Erfindung Ift, Die verſchledenen Arten zu phlloſophl⸗ 
ren und die davon abhaͤngenden verſchtedenen Meinungen 
und Syſteme, die in der allgemeinen urſpruͤngllchen Eins 
richtung des menſchlichen Gelſtes ihren Grund haben, zlr⸗ 
kulteren glelchſam In. der phtloſophiſchen Welt, und bleiben 
zu allen Zeiten (eintge geringe Modlſikazlonen abgerechnet) 
ſich ſelbſt gleich. Auch Leibniz hatte in feinem Syſtem Vor, 
gaͤnger, wenn ſchon keiner derſelben ſich dieſes Syſtem jo 
vollſtaͤndlg als er, gedacht hätte, 

Anaxagorao Zomoiomerien (gleichartige Elemente der 
Körper) koͤnnten fo erklärt werden, daß fie mit den Mona⸗ 
den einerley ſeyn wuͤrden. Die Monaden find gleichartig, 
fie find alle Vorſtellungskraͤfte, und beziehen ſich auf eben 
dieſelbe Objekte (alle moͤgliche Dinge). 

Der Grundſatz des Kenophance: Alles iſt Eins koͤnnte 
bloß die harmonia praeſtabilira bedeuten. Er wollte damit 

uicht 
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nicht ſagen (wie Spinoza) alles Iſt ein einziges fuͤr ſich 
beſtehendes Weſen, ſondern bloß alle für ſich beſtehende 
Dinge haben eln und daſſelbe Weſen, welches, wie ich ſchon 
gezelgt habe, der Grund ihrer Harmonie ift, und find nur 
in den Graden ihrer Einſchraͤnkung von einander verſchleden. 
Parmenides kann auf eben die Art erklaͤtt werden. Ich 
will einmahl den Verſuch machen. Aristoteles läßt die ſen 
Phtloſophen ſagen: „Neben dem Wirklichen befindet ſich 
das Nichtwirkliche nicht; es eriftiet nichts denn lauter Wirk⸗ 
liches; alſo Ift nothwendig alles Wirkliche eins,“ 

Soll dieſer Satz einen Sinn. haben, fo muß er auf fols 
gende Art verſtanden werden. Ein jedes eingeſchraͤnktes We⸗ 
ſen beſtehet aus etwas reellen, und der Einſchraͤnkung dieſes 
Reellen. Nun ſagt Parmenides: Neben dem Reellen eriftirt 
dle Einfchränkung nicht (weil Einſchraͤnkung eine bloße Mer 
gatlon des Reellen ift.) Da nun das Reelle in allen wirklichen 
Dingen einerley iſt, und ſie nur durch die Grade der Einſchrän⸗ 
kung von einander verſchleden ſeyn Können, ſo muß alles Wirk / 
liche eins und eben daſſelbe ſeyn. Ferner nachdem Varme, 
nides von den Veränderungen in der phlſiſchen Welt geſpro⸗ 
chen hat, ſagt er grade heraus: „von allen dleſem bloß Scheln⸗ 
baren it in der That nichts vorhanden. Es entſtehet und 
vergehet nichts. Dieſes alles iſt bloßer Schein. 

Am Ende feiner Theorle über das Eins ſetzte er aus / 
druͤcklich hinzu „hier hoͤre ich auf gewiß und unumſtoͤßlich zu 
lehren, und wahres vorzutragen. Vernimm fetzt menſch⸗ 
liche Meinungen, und hoͤre den truͤglichen Schmuck meiner 
Worte.“ Er halt alſo (wie Leibniz) alles Sinnliche für blos 
ßen Schein; und alles darauf gegruͤndete fuͤr falſch. 

Die Aehnlichkeit zwiſchen Lelbutzens und Platos 

Art zu phllofophiren habe ich ſchon oben berührt, Leibniz 

ſagt ſelbſt: (Esfais far Pentendement humain, Avant pro- 
€ N 
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pos) er phlloſophlre nach Plato. Ich will dleſes hier aus⸗ 
fuͤyrlicher darthun. 20 

Die Weisheit ift dem Plato dle Wiſſenſchaft der Dinge 
an ſich, wie fie durch den Verſtand begriffen (uicht aber 
wie fie durch die Sinne angeſchauet) werden. Die ſinnli⸗ 
chen Anſchauungen ſind ihm nichts anders als verworrene 
Vorſtellungen von den intellektuellen Verhaͤltniſſen der Dinge 
an ſich. Die Dialektik ift die Kunſt oder Wiſſenſchaft durch 
Analyſis oder Aufloͤſung dieſer verworrenen Vorſtellungen 
zur deutlichen Erkenntnlß der Dinge an ſich und ihrer Ver 
haͤltniſſe zu gelangen, 

Gott iſt ihm das aller vollkommenſte Weſen, deſſen un⸗ 
endliches Vorſtellungsvermoͤgen fi auf alles moͤgliche en 
ſtrecket, und beſſen unendliche Weisheit und Guͤte das Wit 
unter allen gleich möglichen wählt. Die materie iſt Ihm, 
gleich Gott, ewig. Ste iſt nie ohne Form (wirkende Kraft) 
Gott aber glebt ihr die beſte, den Zwecken feiner Weloheit 
und Guͤte angemeſſenſte Form. Alles Uebel iſt nichts aus 
ders, als der von der Materie herrührende Mangel der 
hoͤchſten Zweckmäßigkeit. Die wirkliche Welt ift von Gott 
nach einem Urbllde oder Ideal der beſten Welt hervorge— 
bracht worden, und da die Welt ein verbundnes Ganzes iſt, 
ſo muß auch jedes Ding in derſelben elner Idee diefes 
großes Ideales gemäß ſeyn. (Dieſes Ideal wird ale ell 
Subſtanz betrachtet, weil das Befte unter allen Moͤglichen 
nicht anders als das Beſte gedacht werden kaun, und in fo 
fern vom denkenden Subjeft unabhängig iſt. Die Theile 
hingegen, woraus es beſtehet, haben bloß eine hypothetlſche 
Nothwendigkeit). 

Die Mathematik, die Plato ſehr hoch ſchaͤtzte, konnte 
ihn auf dieſe Gedanken gebracht haben. Die Objekte der 
Mathematlk beſtehen aus Form ( Verſtands / Begrif) und 
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Materie (Anſchauung, u priori). Der Verſtand bringe 
die Objekte der Mathematik durch eine Konftrufzion a prioti, 
d. h. durch Verknupfung feiner Form mit einer Auſchauung 
u priori (dem reinen Raume) hervor. Beide find zur Her 
vorbringung eines mathematiſchen Objekts nothwendig. Die 
Form allein (der diskurſive Vegrlf z B. eines körperlichen 
regulairen Dekaders) ohne Nonſtrukzion hat keine objekz 
tive Realität. Die Anſchauung an ſich hat keine intellek 
tuelle Realitaͤt, Ste ift ein Objekt des Anſchauungevermo⸗ 
gens, nicht aber des Verſtaudes oder Deukvermoͤgens. Die 
Form und die Materie gehen alſo hler im Objekte nicht 
einander voraus, 

Der Verſtand iſt alſo nicht vermögend) alles zu den ⸗ 
ken, was kelnen Wlederſpruch enthält, (fo daß dadurch ein 
Objekt hervorgebracht werde) fondern nur! dasjenige, wozu 
eine Anſchauung a priori gegeben iſt, d. h. was konſtrulrt 
werden kann. Er kann dem Begrlf eines körperlichen vor 
gulairen Dekaders keine Realltaͤt geben, d. h. eln Objekt 
demſelben gemäß hervorbringen, 

Die Materie (dle Anſchauung) wioderſtrebt ihm hierln. 
Es kann aber ſelbſt unter den möglichen Konſtrukzionen eine 
vollkommner als dle andere ſeyn Ein Anfehung der Praͤzle 
fion, daß nichts uͤberſtuͤßiges in ihr vortommtz der Reine 
heit, daß nichts Empyriſches z. V. Bewegung u. d. g. darin 
vorausgeſetzt wird; des viel umſaſſens U. d. g.) Je voll 
kommner ein Verſtand iſt, um deſto vollkommener werden 
auch feine Darſtellungen unter allen gleich. möglichen ſeyn. 
Ein unendlicher Verſtand erreicht hierin das maxinm der 
Vollkommenhelt. Die andern koͤnnen ſich ihm hierin mehr 
oder wenlger nähern, 

Plato konnte dieſes alle auf dle Art wie Soft uͤber⸗ 
Haupt die Dinge außer ſich hervorbringt recht gut anwenden. 
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Zum wirklich werden eines Dinges, find zwel Stück 
nothwendig; 1) fein Begrif oder Idee (denn jeder Begrif 
in einem unendlichen Verſtande ift in der That eine Idee,). 
in Gott (als der verftändigen Urſache deſſelben). 2) elne 
Materie, worin dieſer Begrif dargeſtellt werden kann. 
(Nicht die empyriſche, ſondern eine reine Anſchauung des 


unendlichen Vorſtellungsvermoͤgens.) Gott bringt die Ob, 


jekte der Natur auf eben die Art, wie wir die Objekte der 
Mathematik durchs reelle Denken d. h. durch Nonſtruk⸗ 
zion hervor, dleſe Objekte werden von Ihm dem Ideal der 
hoͤchſten, der Materie möglichen, Vollkommenheit gemäß her⸗ 
vorgebracht. Auf diefe Art’ läßt ſich auch alles uͤbrige aus 
Platos Syſtem begreiflich machen. 

Nach der Art wie ich mir Leibnizens Syſtem denke 
(will dieſes ein Leibnizianer nicht zugeben, jo mag es Spi⸗ 
nozas Syſtem helſſen) bezlehet ſich der unendliche Verſtand 
Gottes auf alle mögliche Dinge oder wenn man will, Wels 
ten, die in Anſehung feiner zugleich wirklich find. Die in 
Anſehung unſerer wirklichen Welt iſt nichts anders als der 
Inbegrif aller möglichen Dinge von uns auf eine eins 
geſchraͤnkte Art vorgeſtellt. Von dleſem Jubegrlf alles 
Moͤglichen wird nur ſo viel als wirklich von uns vorge⸗ 
ſtellt, wie viel die Materſe (unſre eigene Einfchränkung) zur 
läßt, und in diefem Sinne helßt es, die Materie wieder 
ſtrebt dem unendlichen Verſtande Gettes, daß er (in An 
ſehung unſerer) nicht alles mögliche wirklich macht. 

Die Welt iſt (unter allen Moͤglichen) die beſte, helſt 
fo viel: von dem unendlichen bis auf das nledrigſte Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen giebt es unendliche Stuffen, fo das in der 
That alles moͤgliche (von legend einem Vorſtellungsvermoͤ; 
gen vorſtellbare) darin wirklich iſt. Es kann alſo freylich 
feine beſſere geben, well darin in der That alles mögliche 
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von irgend einem Vorſtellungsvermoͤgen vorgeſtellt, und folgs 
lich in Anſehung ſeiner wirklich wird. 

Ich komme nun auf die Verglelchung zwiſchen Leib⸗ 
nizens und Spinoza's Syſtem. Niemand fo weit ich 
weiß, hat dieſe Vergleichung auf elne fo vollftändige Art ans 
geſtellt, als der tiefdenkende Mendelſohn. Ich werde hier 
zeigen, daß die Verſchledenheit, die er zwiſchen beider Sy— 
ſtemen findet, und die Schwierigkeiten die er Spinoza's 
Syſtem entgegen ſetzt, zum eroterifchen Vortrage in der Phi⸗ 
loſophle (wovon man Gottlob! in unfern Zeiten keinen Ges 
brauch zu machen noͤthig hat) gehoͤret. Doch will ich hier 
niemanden etwas aufdringen. Alles was ich alſo zum Ber 
huf des verſchrienen Syſtems ſagen werde, ſoll bloß auf 
meine Rechnung geſchrleben werden. Ich werde hier Mens 
delſohns eigne Worte anführen, und meine Anmerkungen 
darüber in Parentheſen einſchleben. 

„So viel, heißt es, wie von der Lehre der Spinoziſten 
bekannt iſt kommen fie mit uns (Lelbntzlanern) in folgen 
den Lehrſaͤtzen überein: das nothwendige Weſen denkt ſich 
ſelbſt, als ſchlechterdings nothwendig; denkt die zufälligen 
Weſen, als aufloͤsbar In unendliche Reihen (von Urſachen 
und Wirkungen) als Weſen, die ihrer Natur nach, ruͤck— 
waͤrts elne Reihe ohne Anfang zu ihrem Daſeyn vorausſe⸗ 
ben, und vorwärts eine Reihe ohne Ende zur Wirklichkeit 
befoͤrdern. 

Dis bieher kann uns der Anhänger Spinozens zur 
Seite gehen, aber hier ſcheidet ſich der Weg. Dieſe Reihe 
von zufälligen Dingen, fagen wir, haben außer Gott Ihre 
eigene Subſtantialitaͤt; ob fie gleich nur als Wirkung ſel⸗ 
ner Allmacht vorhanden ſeyn koͤnnen. Die endlichen Weſen 
beſtehen für fich zwar, abhängig vom Unendlichen, und ohne 
das Unendliche nicht denkbar; aber doch der Subfifteng nach 
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mit dem Unendlichen nicht vereintget. Wir leben, weben 
und find, als Wirkungen Gottes, aber nicht in hm. Der 
Spinoziſt hingegen behauptet, es gebe nur eine einzige uns 
endliche Subſtanz; denn eine Subſtanz muͤſſe fur ſich bes 
ſtehen, kein anderes Weſen zu feinem Daſeyn beduͤrfen, und 
alſo unabhängig ſeyn. Da aber kein endliches Weſen uns 
abhängig ſeyn koͤnne; fo ſey auch kein endliches Weſen eine 
Sub ſtanz. Hingegen ſey das Weltall eine wahre Subſtanz, 
indem es in feiner Unbegraͤnzheit alles in ſich ſchlleßet, und 
alſo keines andern Weſens zu ſelnem Daſeyn bedarf; mits 
hin unabhangig Ift. Dteſes Weltall, faͤhet der Splnoziſt 
fort, beſtehet aus Körpern und Gelſtern, das heißt nach der 
Lehre des Carteſius, die der Spinoziſt annimmt, es glebt 
Ausdehnung und Gedanken; Meſen, dle ausgedehnt find, 
und Weſen, welche denken. Er elgnet daher ſeiner einzigen 
unendlichen Subſtauz zwel k unendliche Elgenſchaften zu, ums 
endliche Ausdehnung und unendliche Gedanken und dleſes 
iſt fein: Eins iſt Alles; oder vielmehr, er ſpricht der ger 
ſammte Inbegriff unendlich vleler endlichen Koͤrper, und 
unendlich vieler Gedanken, mache ein einziges unendlichen: 
All aus, unendlich an Ausdehnung und unendlich an Den⸗ 
ken: Alles iſt Eins. 

Um une dieſem Syſtem fo viel möglich zu nähern, laßz 
et uns vor der Hand nicht ruͤgen, daß Spinoza das Un⸗ 
ſendliche der Kraft nach, mit dem Unendlichen der Ausbpel⸗ 
tung und der Menge nach, die intenfive Größe mit der extenſt⸗ 
ven, zu verwechſeln ſchelnt. Aus unendlich vielen endlichen 
Gedanken ſetzet er das an Gedanken Unendliche gleichſam 
zuſammen. Auf dieſe Welſe entſtehet blos das Unendliche 
der Ausbreitung nach. Wenn aber das Unendliche uns 
abhängig ſeyn ſoll, fo muß es nicht extenfive unendlich, ſon⸗ 
dern Intenfive ohne Graͤnzen und Schranken ſeyn; nicht dex 
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Ausbreitung, ſondern der Kraft nach muß es unendlich ſeyn, 
wenn es kelnes andern Weſens zu feinem Daſeyn beduͤr⸗ 
fen foll 

Ich bemerke aber daß keine Unendlichkeit der Eptenfion ohne 
Unendlichkeit der Intenſion im Denken ſtatt finden kann. 
mendelſohn verwechſelt Hier das Denken mit dem bloßen 
Vorſtellen. Im Vorſtellen kann allerdings ein unendliches 
der Extenſion nach, ohue deswegen eln unendliches der Iu⸗ 
tenſion nach zu ſeyn, gedacht werden. Eine Vorſtellungskraſt 
die alle mögliche Vorſtellungen von einem beftinmten Grade 
der Intenſion zugleich hat, iſt ein unendliches der Eytenfion 
nicht aber der Intenſion nach. Denken hingegen heißt nicht 
bloß Vorſtellungen von Objekten haben, wobel das Subjekt 
ſich hloß leldend verhält, ſondern durch dle Spontaneität 
der Denkkraft, ihre verhaͤltniſſe beſtunmen. Je mehrere 
Gedanken auf einmahl dem Subjekte gegenwartig ind, um 
deſto vollkommener werden dieſe Gedanken ſelbſt. Denn 
mehrere Gedanken koͤnnen nicht anders auf einmahl gedacht 
werden, als wenn man ſie zu elnem einzigen Gedanken vers 
bindet; ſo lange ich ein Dreieck, Zirkel u. ſ. w. jedes für 
ſich denke, ohne eln Verhättniß zwiſchen ihnen zu entdecken, 
koͤnnen fie nicht auf einmahl gedacht werden, je größer alſo 
die Anzahl der auf einmahl gefaßten Gedanken ift, um deſto 
vollkommener werden auch dle zwiſchen ihnen gedachten 
Verhaͤltulſſe. x 

Eine der Exteuſion nach unendliche Denkkraft, die alle 
mögliche Gedanken auf elumahl, hat, muß daher zugleich 
der Jutenſton nach unendlich ſeyu, well ſie ſonſt nicht alle 
dieſe Gedanken auf elnmahl haben könnte. 

Ferner die Dlstinktlon zwiſchen Selbſtſtaͤndig ſeyn 
und für ſich beſtehen betelſt bloß den Ausdruck, und thut 
zur Sache gar nichts. 

Ca 
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„Folgende Bemerkung ſagt dieſer vortrefliche Schrift 
ſteller weiter, dringt etwas tiefer in die Sache ein, und 
greifet nicht nur die Bewelsthumer, fondern die Lehre des 
Sylnoza ſelbſt an. Spinoza, ſprechen feine Gegner, eignet 
ſeiner unendlichen Subſtanz Ausdehnung und Gedanken zu; 
mell ſich auf diefe Grundbegriffe, nach der Theorie des Carte 
ſius, alles Denkbare zuruͤckbringen (At. In der Ausdeh⸗ 
nung beſtehet, nach diefem Weltwelſen, das Weſen der Koͤr⸗ 
per, und im Denken, das Weſen der Gelſter. Allein, 
wenn wir auch zur Ausdehnung den Begriff der Undurch⸗ 
dringlichkelt hinzuthun; fo 'erſchoͤpfet dleſes bloß das Weſen 
der Materie.“ 

So wenig Carteſiuo als Spinoza haben ſich dle Uns 
‚gereimtheit zu Schulden kommen laſſen, die man ihnen, um 
fie zu wiederlegen, aufhuͤrdet, daß fie das Weſen der Körper 
in der bloßen. mathematischen Ausdehnung ſetzen ſollten. 
Ste ſetzen es vlelmehr in der Dynamiſchen Ausdeh⸗ 
nung die in der Attrakzlon und Repulſlon der Theile Ihren 
Grund hat. 

Mendelſohn frägt die Splnoziſten nach der Quelle der 
Bewegung, aber er bemerkt welter ſelbſt, daß ihm der Zpi⸗ 
noziſt dieſe Frage zurück geben kaun. Nach Lelbntzen iſt 
Bewegung ein bloßer Schein, das Nefultat von der 
Wechſelwirkung der Monaden auf einander, die von uns 
auf eine verworrene Art vorgeſtellt wird. Spinoza ſagt 
ausdrücklich, er betrachtet die Dinge wie fie vom Vers 
ſtande begriffen, nicht aber wie fie durch die Sinne auf 
eine verworrene Art vorgeſtellt werden. 

Alle diefe Einwürfe gegen Spinoza beruhen alfo auf 
einem bloßen Mißverſtande. Spinoza behauptet nach dem 
Parmenides „nur das Reelle, vom Verſtande begriffene 
eriftiet, was mit dem Reellen in einem endlichen Weſen ver / 
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knuͤpft iſt, iſt bloß die Einſchraͤnkung des Reellen, eine Nes 
gatton, der keine Exiſtenz beigelegt werden kann. Der 
Leibnizianer behauptet grade das Gegenthell: nur dle Ein 
ſchraͤnkung, als das individuelle im Objekt, exiſtirt. 

Die Einſchraͤnkung, ſagt jener, kann nicht ohne das Nes 
elle gedacht werden, dahingegen das Reelle ohne die Ein⸗ 
ſchraͤnkung gedacht werden kann. Ferner, das Reelle iſt 
in allen Weſen eben daſſelbe, folglich giebt es nur eine eins 
dige Subſtanz. Dleſer behauptet, Elnſchraͤnkung kann 
zwar nicht ohne das Reelle, an ſich aber an daſſelbe ge⸗ 
dacht werden, folglich ik ein eingeſchraͤnktes für ſich beſte⸗ 
hendes Weſen möglich, und eben durch die Einſchraͤnkung 
ein Individuelles Ding, d. h. wirklich. Ich will mich bei 
diefer Betrachtung nicht länger aufhalten, da die Kritik der 
reinen Vernunft, dadurch daß fie gezeigt hat, beide Par- 
thelen haben Unrecht, diefen Streit ein Ende gemacht hat. 

Die Phlloſophle hat alſo feit Letbntzen, und durch denſel⸗ 
ben gewonnen; 1) In Anſehung ihrer Intenſion indem fie 
die vollkommenſte Form einer Wiffenfchaft uͤberhaupt 
erhalten hat. Sie ſubſumurt das groͤſte mögliche rma⸗ 
nigfaltige unter der höchften Einheit der Prinzipien 
in der vollkommenſten ſyſtematiſchen Ordnung. Man 
bewundert mit Recht Newtons Welt, Syſtem, worin die 
hoͤchſte Einheit in dem groͤſten Mannigfaltigen der Erſchel, 
nungen anzutreffen (ft; wo alle Weltkoͤrper ſowohl als ihre 
kleinſten Theile in Anſehung ihrer Groͤſſen, Entfernungen 
und Geſchwindigkelt ihrer Bewegungen eben denſelben Ges 
ſetzen folgen, und in der gröften Harmonle eln einziges Gan⸗ 
zes ausmachen. Wle muͤſſen wir aber nicht Lelbntzens Zar⸗ 
monia präftabilie bewundern, wodurch nicht bloß alle 
Erſcheinungen, fondern alle Dinge an ſich, nicht bloß 
die wirkliche Welt, ſondern alle mögliche welten als 
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unendliche Darſtellungsarten elnes und eben deſſolben 
Weſens gedacht werden! Von der Zeder auf Libanon bis 
zum Iſop der aus der Wand hervor waͤchſt; von dem hoͤch / 
ſten Seraph bis auf den niedrlgſten Wurm findet man 
nichts anders als Abdruͤcke eben derſelben hoͤchſten Volls 
kommenheit. Ein unendlicher Verſtand entwickelt aus 
dem Begrlf des kleinſten Geſchoͤpfes den Begrif alles 
moglichen; aus der Vorſtellung der kleinſten indi / 
viduellen Begebenheit, dle Geſchichte aller Zeiten; 
kurz, er findet alles in allen! Diefe große Idee, gegen 
welche alle unſre demonſtratlve nicht eine fragmentallſche 
Erkentnüß, ſondern ſelbſt alle eingeſchraͤnkte Syſteme 
— als nichts zu achten find, haben wir dem gro⸗ 
Ben Leibniz zu verdanken. Eine Idee worauf eine jede 
Kritik der reinen Vernunft zurückgebracht werden muß, 
wenn fie befriedigend ſeyn ſoll. Ste iſt die hoͤchſte Ver⸗ 
nunfteinhett, nach welcher wir ſtreben und die wir in uns 
ferer Spekulatton nicht aus den Augen verllehren muͤſſen. 
Man hat keinen praͤziſen, ausführlichen, vollſtaͤndigen 
Begriff von irgend einem Dinge, ſo lange man nicht 
fein Verhältniß zu allen möglichen Dingen einſiehr. 
Wir haben aus der gemeinen Geometrie, einen Begrif von 
einem Zirkel; woraus wir feine Eigenſchaften herleſten. Aus 
der hoͤhern Geometrie haben wir einen allgemelnen Begrif 
von einem Zlekel, woraus wir nicht nur feine,” ſondern die El⸗ 
geuſchaften aller Figuren, denen dleſer Begelf zukommt, herlel 
ten. Jeuer Begrif ift alſo nicht präzis genug, indem er auch 
die elgenthüͤmlichen Merkmale des gekels enthält, dle zur Her⸗ 
leltung dleſer Elgenſchaften entbehrlich Find. Durch Ver— 
gleichung des Fiekels mit andren Figuren erlangen wir alfo 
einen präztſen Degrif von demſelben. Wie wäre es nun, 
wenn alle mögliche Figuren, wie, wenn alle Gegenflände 
der menschlichen Erkenntuiß unter einen und eben denſelben 
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Begrif gebracht werden Fönnten? Hier werliert ſich die 
menſchliche Vernunft in die Unendlichkeit, und der Menſch, 
als ein endliches Weſen wird für den Menſchen, als eln 
unendliches Weſen zu nichts. Ich lenke ein. 2) In Ans 
ſehung der Extenſion hat die Philoſophle ſeit Leibnizen 
und durch denſelben gewonnen; nicht bloß einzelne Wahr- 
heiten, ſondern ganze Wiſſenſchaften; a) eine Moral, 
b) ein Naturrecht, e) eine Aeſthetik. Der Begrif der 
Vollkommenheit, welcher der ganzen Lelbutziſchen Philos 
ſophte zum Grunde liegt, iſt, wenn er nur richtig geſaßt 
wird, nicht nur ein Begrif a priori, ſondern auch von aufs 
ſerordentlicher Fruchtbarkeit. Wolf, Baumgarten u. . 
w. haben dieſes wohl eingeſehn. Jener gründen darauf 
feine Moral und Waturrecht. Deeſer feine Aeſthetik. 
Die Epikuräiſche Moral lege Gluͤckſeligkeit zum Grun⸗ 
de. Ein ſehr ſchmelchelhaftes Prinzip, das aber zum Prin- 
zip elner Wiſſeuſchaft untauglich If, indem es nicht in dem, 
was dem Menſchen eigen iſt, nicht In feiner differentia pos 
eifica, In der Vernunftform gegründet iſt, und daher keine 
zur Wiſſenſchaft erforderliche Nothwendligkeit und Allges 
melngüͤltigkelt mit ſich fuhrt. Außerdem findet auch keine 
Vergleſchung unter den beſondern Arten von Gluͤckſeligkelt 
ſtatt, und es koͤnnen folglich in Anſehung ihrer keine allge— 
meine Regeln zur Beſtummung der fretiviligen Handlungen 
feſtgeſetzt werden. 


Die Stoiſche Moral berubet auf dem Begelf der Frei, 
beit des Willeno. Sie Ift aber bloß negativ, fie beſtimmt 
bloß die Form der Sandlung, wenn eln Zweck gegeben 
ift, nicht aber den Zweck ſelbſt. Man kann zwar die Frel⸗ 
heit des Willens ſelbſt, als eine Vollkommenheit, zum 
Zweck annehmen. Aber Vollkommenheit begreift welt 
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mehr unter ſich. Warum ſoll man nach der Vollkommen; 
beit des Willens mehr als nach irgend einer andern Volk 
kommenheit ſtreben? warum ſoll man Neigungen und Ber 
gierden gänzlich unterdruͤcken? dieſe haben auch ihre Voll⸗ 
kommenheiten. Ariſtoteles Moral befiehlt das Mittel zwi⸗ 
ſchen entgegen geſetzten Nelgungen zu wählen. Hier bleibt 
auch ble Frage warum? zu welchem Zwecke? Vollkommen 
hett (die Wolf ſeiner Moral zum Grunde legt) begreift 
zwelerlel; » die Form der Handlung, Uebereinſtimmung 
der Mittel zum Zweck; der Zweck mag ſeyn welcher er 
will, wodurch Einheit m Mannigfaltigen d. h. das Vernunft 
maͤßtge der Handlung erhalten wird. 2) Den zu erhalten⸗ 

den Zweck der Handlung; dleſer iſt nichts anders als Rea⸗ 
lität. Der Grad der Vollkommenheit der Handlung wird 
alſo durch den Grad der Vollkommenhelt der Form und des 
Zweckes beftimmt, 

Die Vollkommenhelt der Form beruht auf der Natur 
der Vernunft. Die Vollkommenhelt des Zweckes auf der 
Natur eines jeden Weſens überhaupt, Realität Aft die Lor 
fung aller Weſen. Moral und Naturrecht auf dleſem 
Prinzip gegruͤndet, {ft von aufferordenelicher Fruchtbarkeit, 

Baumgarten erhob die Aeſthetik zu elner Wiſſenſchaft. 
Ariſtoteles hatte feine Regeln der Dichtkunſt vom Zomer 
abſtrahirt. Er ſagt viel Gutes darüber, es fehlt ihm aber 
ein Prinzip, ohne welches keine Wiſſenſchaft zu Stande ges 
bracht werden kann. 

Baumgarten legt feiner Aeſthetlk gleichfalls den Ber 
grif von Vollkommenheit zum Grunde. Schönheit über, 
haupt tft ihm ſinnliche (dunkel wahrgenommene) Vollkom⸗ 
anenheit, Hier wird nun der Begrif der reinen Schoͤnheit 
von einem (reellen) Zwecke ganzlich abſtrahirt, und nur [die 
Form des Gegenſtandes, d. h. die Uebereinſtimmung des 
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Mannigfaltigen in demſelben zu einer Einhelt, Überhaupt in. 
Betrachtung gezogen, ohne daß es noͤthig ſey, daß dleſe 
Einheit an ſich ein Gegenſtand des Gefallens ſeyn ſoll. 
Aus dieſem Begrif leitet er alle Regeln der ſchoͤnen Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften her. Wer kann alle dle vortrefliche 
Schriften zaͤhlen, welche dle Feſtſetzung dieſes Prinzips und 
feine mannigfaltige Anwendung veranlaßt hat! Mendelſohn 
ſchrleb: Briefe uͤber die Empfindungen, Leſſing eine 
Theorle der aͤſopiſchen Fabeln, Eberhard eine Theorie 
der Empfindungen u. ſ. w. Schriften die den Ruhm der 
deutſchen Philoſophte bel der Nachwelt verewigen werden. 

Die Phlloſophle hat ferner gewonnen, ſelt Leibniz 
(nicht aber durch ihn) eine ganz neue Art, nehmlich die kri⸗ 
tiſche philoſophie. Es verlohnt ſich der Mühe, daß ich 
mich ein wenig dabel aufhalte, und das Verhaͤltniß zwiſchen 
dleſer und der dogmatifchen Leibnizifchen Philoſophie ger 
nauer als bisher geſchehen iſt, anzugeben ſuche. 

Daß unſere Erkenntulß aus zweien einander entgegen 
geſetzten Operationen beſteht, iſt keinem Zweifel unterwor⸗ 
fen. Dieſes war alſo Feine neue Entdeckung der Eritifchen 
Philoſophle; Leibniz wußte es eben fo gut. Die analys 
tiſche Erkenntniß hat nach ihm den Satz des Widerſpruchs; 
die ſynthetiſche den Satz des zureſchenden Grundes zum 
Prinzip. Nur daß Leibniz den Satz des zurelchenden 
Grundes (nach dem Beiſplel des Archimedes vom Gleich, 
gewicht der Körper) als einen durch Indukzlon allgemein 
gemachten Erfahrungsſatz annimmt, die kritlſche Phlloſo⸗ 
phle Hingegen feinen Begrlf genauer beſtimmt, feine Noth⸗ 
wendigkelt und Allgemeingiileigkeit a priori bewelßt, und 
die Bedingungen feines Gebrauchs feft ſetzt. Der Grund 
davon (wenn Ich mir ſchmeſcheln darf in den Geiſt der Leibs 
niziſchen Philoſophte eingedrungen zu ſeyn) liegt darin: 
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Leibniz halt nur dasjenige für reelle Erkenutniß, was 
durch elne poſitive Anwendung unſeres hoͤhern Erkenntuiß⸗ 
vermoͤgens beſtimmt wird. Was hingegen durch dle Sinne 
und die Einblldungskraſt erhalten wird, iſt ihm bloßer 
Schein und beruhet auf der Eluſchraͤnkung unſres Erkenut⸗ 
nißvermoͤgens. Nun ſetzt freilich eine jede Analpſis eine 
Synteſis voraus, ohne welche fie nicht ſtatt finden kann. 
Da aber eine ſede angenommene Synteſis, fie mag in Anr 
ſehung unſerer noch ſo nothwendig und allgemeingültig 
ſeyn; wie z. B. die Axlomen der Mathematik nicht des we 
gen an ſich (fur jedes denkende Weſen uͤberhaupt) nothwen 
dig ſeyn muſſen; (denn ſobald man eln Axtom demonſtrirt, 
wird es aus einem ſynthetiſchen ein analytlſcher Satz, auf 
welche Art dle Graͤnzen der Analyfis erweltert und die der 
Synteſis verengert werden,) fo fordert Leibniz (und wie 
ich dafuͤr halte nicht ohne Grund) als eine vegufarive Idee 
zum Vernunſtgebrauch eine unendliche Analyſis. Die 
ſyntetſſche Erkenntuiß hingegen iſt ihm niemals abfolut, 
ſondern bloß komparativ nothwendig und allgemelnguͤltig. 
Er fordert daher, daß man die Axiomen (nach, dem Beifpiel 
des Thales, Proclus, Apollonius und Roberval) fo 
weit als dleſes angehet analytiſch demonſtriren ſoll. Die 
kritlſche Phtloſophte hingegen bekümmert ſich darum nicht, 
ob unſere Erkenntulß auf das pofitive, oder auf die Elm, 
ſchraͤukung des Erkenntnißvermoͤgens beruhe, ſondern nur 
ob fie für uns nothwendig und allgemein giftig If? Die 
Haupefrage, womlt fie ſich befchäftigt, ifts wie find ſynthe⸗ 
tifche Säge a priori möglich, d. h. fie fordert, man ſoll 
zu elner jeden ſyntetiſchen Erkenntniß eln Prinzip ausfindig 
machen, das Nothwendigkeit und Allgemeingultigkelt ent⸗ 
hält, und worauf alle ſyntetiſche Erkenntniß, (ſowohl wie 
analytiſche auf den Satz des Widerſpruchs) zurück geführt 
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werden ſoll. Sie findet dleſes Prinzip in Anſehung der 
Mathematik, in der Möglichkeit einer Konſtrukzton a prior 
und in Anſehung der Maturwliſſenſchaft in der Möglichkeit 
elner Erfahrung uberhaupt, und demonſtrirt nachher die 
nothwendigen Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung 
a priori. Kelne Art von Phlloſophſe ift fo welt auf die orfte 
Quelle der menfchlichen Erkenntulß zurück geführt, und 
(welches eine Folge davon iſt) keine hat fo ſehr dle wiſſen⸗ 
ſchaſtliche Strenge und vollftändige ſyſtematkſche Form ers 
halten, als dle krittſche. Ariſtoteles hatte auch Kategorien; 
aber fie find bei ihm nichts anders als die auf ein Gerathe⸗ 
wohl zuſammen gebrachten allgemeinſten Begriffe alles Denk⸗ 
baren. Hier werden aus Mangel an einem Prinzip reine 
Berſtandsbegriſſe (Subſtanz) u. ſ. w. mit reinen Anſchauun⸗ 
gen (ubi, quando. ) die Kategorien mit Bedingungen Ihr 
res Gebrauchs zuſammen gebracht. Einige find ganz übers 
flüßig, indem fie ſich aus den andern zuſammen ſetzen laſ⸗ 
fen; (z. B. Kraft) die keltiſche Philoſophle aber Ift dieſen 
Mängeln ausgewichen. Eben ſo ſpricht Plato zwar von 
Ideen, aber ich zweifle ſehr daran, daß er dieſes Wort in 
dem Sinne genommen hat, in welchem die krltiſche Pbllofos 
phte es nimmt. Er zeigt nicht den Urſprung dieſer Ideen 
in unſrer Vernunft. Sie haben bei ihm mehr das Anſehen 
einer Dichtung, als das Anſehen nothwendiger Prinzipien. 
Man hatte immer eine Naturwiſſenſchaft, es fehlte 
ihr aber an nothwendlgen und allgemeinguͤlttgen Prinzipien, 
die ebenfalls die kritiſche Philoſophle ihr erſt verſchaft hat. 
Kurz, man mußte nicht wiſſen, was rein ſyſtematlſch 
denken helſt, wenn man ihren Werth verkennen ſollte! 
Endlich hat die Phtloſophie ſelt Leibntzen elne nicht eben 
neue aber doch immer mißverſtandene Art zu philofophiren 
gewonnen, namlich die ſkeptiſche Methode. Nicht die 
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mit Recht tadelhafte Art des Skepttztsmus, wodurch aan 
ſelbſt die innere Wahrnehmungen, ſelbſt den Satz des Wir 
derſpruchs, in Zweifel ziehet, ſondern die, die innere Wahr— 
nehmungen als ſolche, fo wie auch den Satz des Wider- 
ſpruchs als ein negatives Kriterium der Denkbarkeit eines 
Objekts überhaupt zuglebt, hingegen die Beziehung der 
ſynthetiſchen Form des Denkens, auf ein Objekt der Er— 
fahrung und der davon abhangenden Realltäͤt derſelben an 
ſich bezwelfelt. 

Niemand, wie ich wels, hat dleſes auf eine fo vollſtaͤn⸗ 
dige Art dargeſtellt, als ein gewiſſer Verfaſſer, den ich hier 
aus gewiſſen Gründen nicht nennen will, da es ohnehin 
in Anſehung der Wahrheit gleich viel iſt, ob der Verfaſſer 
bekannt oder unbekannt iſt. Ich werde ihn hier ſelbſt redend 
elufuͤhren. 

Die dogmatiſche Metaphyſik, ſagt er, wlder die dog / 
matlſche Philoſophte, legt den Begrif von einem Dinge am 
ſich außer aller Erſcheinung zum Grunde. Nun aber iſt 
dieſes Ding an ſich in der That ein Unding; denn ein. 
Unding iſt ein Etwas (obiectum logicum) wovon man 
ſonſt gar kein Merkmal angeben kann. Soll die Metaphyſik 
es doch durch die Merkmale beſtimmen, um daraus ſelne 
Elgenſchaften herzulelten; fo kann fie es nicht anders als 
durch eine beſtimmte Art der Kombination von transzen⸗ 
dentalen, ſich auf eln reelles Objekt überhaupt bepiehenden 
Merkmalen bewerkſtelllgen: wodurch kann fie aber zeigen, 
daß dieſe Kombination’ reel, d. h. nicht nur keinen Wider- 
ſpruch enthaͤlt, ſondern auch einem reellen (uicht bloß logir 
ſchen) Objekte zukommen kaun, oder muß? Die Seele, 
ſagen die Methaphyſiker, iſt, als Ding an ſich, eine Vor⸗ 
ſtellungskraft, d. h. eine Subſtanz die als Urſache von Vor⸗ 
ſtellungen gedacht wird. Was verſtehn ſie aber unter Sub⸗ 

fan? 
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ſtanz? was unter Urſache? Wenn wir auf den reellen 
Gebrauch diefer Begriſſe ſehen, fo finden wir, daß Sub⸗ 
ſtanz etwas beharrliches (in der Zelt) in Beziehung auf 
etwas Mechjelndes bedeutet; und Urſache ein Etwas, das 
als Beblugung von dem Daſeyn eines andern Ettwas 
gedacht wird. Die Seele, als Ding an ſich wird nicht in 
der Zeit vorgeſtellt, indem, wie die kritiſche philoſophie 
gezetget hat, die Zeit bloß eine Form der Anſchaunng, nicht 
aber der Dinge au ſich iſt; folglich iſt der Begriff des Be— 
harrlichen oder der Subſtanz auf dle Seele, fo wenig wie 
auf irgend ein Ding an fich, anwendbar. Sollen wir fore 
ner etwas als Bedingung von etwas Anderem erkennen, ſo 


muͤſſen wir nicht nur diefe beide Etwas an ſich durch Merk⸗ 


male, ſondern auch das erſte Etwas noch durch andre Merk⸗ 
male (durch das Vorhergehn in der Zeit nach einer Re⸗ 
gel) als Bedingung vom Daſeyn des andern, erkennen; 
und da dleſe Bedingung nicht anders als durch das Vorher⸗ 
gehn in der Zeit nach einer Regel erkannt wird; ſo kann 
abermals die Seele, dle nicht in der Zelt iſt, nlcht als Urſa⸗ 
che von den Vorſtellungen erkannt werden. Der Begrif von 
Seele, als Ding an ſich, iſt alſo eine bloße Kombination 
zweier transzendentalen Begriffe, die zwar keinen Wir 
derſpruch enthält, deren objective Realität aber immer 
in Zwelfel gezogen werden kann, und fo iſt es auch mit allen 
ubrigen Objekten der Methaphyſik beſchaffen. 

Ich habe alſo fo wenig von mir ſelbſt, als Ding an 
ſich, als von ſonſt gend einem Dinge einen objektiven Be— 
greif. Von den Anſchauungen habe ich zwar eine beſtimm⸗ 
te, auf reelle Objekte ſich bezlehende Erkenntulß. Ob auch 
eine abſolut (nicht bloß hypothetlſch) nothwendige und 
allge meinguͤltige? iſt eine andre Frage. 

Wider die kritiſche Philoſophie, Die Hauptfrage der 
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kiltlſchen Phlloſophle: wie find ſynthetiſche Satze a priori 
moͤglich? ſezt voraus, daß wir im Beſitze ſputhetiſcher 1 
a priori (die abſolute Nothwendlgkelt n ee 
enthalten) find, und die Frage iſt nur, wie ſind 111 5 
d.h. aus welchem, an fich (in Beziehung auf ein reelles 10 N 
überhaupt) nothivendigen und algernein guͤltigen 15 11 
laßt ihre Nothwendigkelt und Allgemeinguͤlelgkelt fh 5 2 
keiten? Die kritiſche philoſophie beantwortet dieſe Fra⸗ 
ge dadurch, daß fie die Möglichkeit eines reellen Gun 
Merkmale erkennbaren) Objekts überhaupt, als Prlnelp 
aller ſynthetiſchen Saͤtze feſtſezt. Das Princip aller De 
thetlſchen Satze der Mathematik, If dle n 1 
ner Nonſtrukzion a priori. Das Prinelp 9 0 1 
ſchen Säge der Naturwiſſenſchaſt i die 1 
erfahrung überhaupt. Die ſynthetiſchen Satze der 1185 
thematik, werden bloß darum fir nothwendig und ei 
meinguͤltlg erkannt, well ohne fle keine N 00 192 
u, folglich keine Objekte und keine fich auf Objekte bey N 
de Erkenmeniß a priori ſtatt finden Könnten. Die 2 85 
ſche Säge der Waturwiſſenſchaft find darum nothwenk 5 
und allgemeingültig, weil ohne fie keine Erfahrung d. h. 
den Naturgeſetzen zu ſubſumirende Wahrnehmung 
ch wäre. 
87 ſagt mein ſkeptiſcher Sreund: daß dle 99 10 
matik ſynthetiſche Sätze hat, iſt außer allen 1 
mich wundert wie man noch darüber ſtrelten kaun? Af 85 
gentliche Satze der Mathematik (denn, daß z. B. eine Grö 
he mit ſich ſelbſt gleich if, oder daß zwel Großen die 5 
delten gleich find, auch unter einander gleich find, und Be 
gleichen aualytlſche Satze, find nicht der Mathematik 5 
gen, indem Gleichheit bei Größen nichts anders a 
Einerleiheit (ft, folglich biefe Saͤtze nichts mehr ſagen, 
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als ein jedes Ding iſt mit ſich ſelbſt elnerley, zwey Dinge, 
die mit einem Dritten elnerley find u. ſ. w.) ſogar alle Be⸗ 
griffe derſelben ſind nichts anders als ſynthetiſche Saͤtze. 
(Was ift zum Velſplel der Begrif eines Drelekes anders, 
als dleſes ſynthetlſche Urtheil: Raum kann in drei Linlen 
elngeſchloſſen ſeyn 7) Wodurch aber {ft die kritiſche Philos 
ſophie im Stande zu beweiſen, daß wir ſynthetiſche Er⸗ 
fahrungsſaͤtze haben? Wird ſie, um dleſes zu bewelſen, 
fo genannte Erfahrungsfäge anführen, z. B. das Feuer 
ſchmelzt das Wachs u. d. g. ſo werde ich mit D. Zume fie 
fuͤr keine verſtandourtheile, fondern bloß für Produkte 
der (durch Indulzlon zu einem allgemeinen Geſetz der Pſy⸗ 
cholochle erhobenen) Ideen Aſſociation erklären, die keine 
Nothwendlgkelt und Allgemelnguͤltlgkelt mit ſich führen, und 
alſo keine Erfahrungsſätze in dem Sinne ber kritiſchen 
Philoſophie find. Die kritiſche philoſophie kann alſo 
hier nichts mehr thun, als zeigen, daß zur moͤglichkeit 
der Erfahrung überhaupt, in dem Sinne worln fe das Wort 
Erfahrung nimmt, allgemeine ſynthetiſche Grundſaͤtze (z. B. 
Alles hat feine Urſachen u. d. g.) und hluwlederum zur Realis 
taͤt (Bezlehung auf eln Oblekt) dleſer Grundſaͤtze, Erſah⸗ 
rung als Factum vorausgeſetzt werden muͤſſe, d. h. fie 
muß ſich iin beftändigen Zirkel herumdrehen, 

Die kritiſche phlloſophie Äft zwar im hoͤchſten Grade 
ſyſtematiſch d. h. unter ſich zuſammenhaͤngend; aber fie 
haͤngt mit nichts Reellem zuſammen. Ihre transzenden / 
ellen Begriffe und Grundfäge, Kategorien, Ideen, u. ſ. w. 
haben feine Realität, Sie beruft ſich in Anſehung des Ur⸗ 
ſprungs diefer Formen des Denkens {m Verſtande, fo wie in 
Anſehung ihrer Volftändigkeit und ſyſtematiſchen Ordnung, 
auf die allgemeine Logik. Aber dleſe muß ſich wiederum 
m Anfehung der Realttaͤt diefer Formen (damit man ſie 
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doch nicht in Verdacht habe, fie wiffe ſelbſt nicht, womit fie 
ſich beſchaͤftigt; auf dle kritiſche transcendentale Philoſo / 
phie berufen. Ich leugne, ſagt mein Freund, daß dleſe 
im praktiſchen Gebrauch ſonſt fo ſehr nützliche Ausſage: Sen; 
er verzehrt das Zolz, ein Verſtandsurtheil (das Noth 
wendigkelt und Allgemeinguͤltigkelt haͤtte,) iſt; Mit Recht 
kann man nur behaupten: fo lange man das Feuer in der 
Nähe vom Holze wahrgenommen habe, habe man es ſo 
gefunden; nicht aber, daß es fo ſeyn muͤſſe. Eben fo nes 
nig als es nochwendtg ift, daß die Sonne im Morgen auf, 
gehen muß, weil wir es immer ſo wahrgenommen haben. 
Daß der gemelne Mann dleſer Ausſage die Form eines noth⸗ 
wendigen und allgemeingüͤltigen Urchells giebt, beruht auf 
einen Mangel an philoſophiſchen Nenntniſſen und der 
Einſicht in dem Unterſchled zwiſchen einen mit Recht foges 
nannten nothwendigen und allgemelnguͤltigen Urthell, und 
dieſem aus einer Taͤuſchung dafur gehaltnen. 

Jenes entſtehet nicht nach und nach in der Zeit, durch 
eine ſubjektive Bedienung, namlich durch wiederholte 
Wahrnehmung der Objekte, wie z. B. diefes Urthell: eine 
dreiſeitige Figur hat dret Winkel, welches hier der Fall nicht 
iſt. Ein Rind, ein Wilder, wird wahrhaftig beim erſten 
Anblick des Feuers und des Holzes dleſes Urthell nicht fal 
len: das Feuer verzehrt nothwendig bas Holz, ſondern erſt 
nachdem dleſes von ihm zu wiederholten malen wahrgenom- 
men wird, werden diefe Objekte Cnach einen durch Induk— 
sion allgemein gemachten Geſetz) In feiner Einbildung fo ver, 
knüpft, daß auf die Vorſtellung des Feuers in feinem Ger 
muͤche die Vorſtellung des Verbrennens folgt. Fraͤgt dle kri⸗ 
tiſche Philoſophie: Wo llegt aber der Grund davon, 
warum wir dieſe Dinge bis jezt Immer fo wahrgenommen 
haben? fo kann ich ihr dleſe Frage mir doppelten Zinfen zus 
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ruͤcgeben. Und fie mag alsdenn ihre Kräfte probiren, dies 
ſes aus transzendentalen Prinzipien zu erklaren. Es 
giebt alſo keine beſondere Erfahrungsſaͤtze, die Nothwen⸗ 
digkeit und Allgemelngültigkeit enthalten. Es giebt alſo 
auch keine allgemeine Geſetze der Erfahrung a priori (z. B. 
Alles hat feine Urſache u. d. g.) indem die kritiſche Philos 
ſophie ihre Realität nicht darthun kann. Die Logik hat 
ſich alſo von der Philoſophie lere führen laſſen, wenn fie 


unter ihre Arten der Urtheile, hypothetiſche Urthelle 


rechnet; Lieber Gott! wie kann ihr die Philoſophie ger 
ben, was ſie ſelbſt nicht hat? Sagt man: „dle 


Form der hypothetiſchen Urthelle It an ſich möglich, 


wenn auch ihre Realität (Vezlehung auf ein Objekt) nicht 
bewieſen werden kann, folglich braucht die Logik, die 
bloß von Formen möglicher Urtheile handelt, ſich hlerlnn 
nicht erſt auf die philoſophie zu berufen. „ fo frage ich: 
find denn bloß dleſe und keine andere Arten von Urthellen 
moͤglich, warum ſchraͤnkt ſich die Logik bloß auf dieſe ein? 
vermuthlich wird man erwidern, „well wir von keinen ans 
dern wiſſen. „, Frelllch jede Taͤuſchung, muß eine 
Veranlaſſung haben. Hätte die Einbildungskraſt noch 
andre Wlrkungsarten als die Ideen- Aſſoclation, fo wuͤrdet 
ihr gute Gelegenheit gehabt haben, noch andere Nathego⸗ 
rien und Formen der Urtheile nach Belteben zu ſchmle— 
den. Da nun aber dieſes alles am gehörigen Orte weit 
umſtaͤndlichee behandelt worden ift, fo mag dleſes hier zur 
Darſtellung des Gelſtes des Achten Skeptizismus hinlaͤng⸗ 
lich ſeyn. 


Ueberſicht. 

Ich habe mich bemuͤhet, dle von der Königlichen Aeade / 

mie aufgegebene Frage In Ihrer völligen Stoͤrke und ihren 
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ganzen Umfang darzuſtellen, und ihr, fo viel meine Kräfte 
zurelchen, Genuͤge zu leiſten. 

Im erſten Abſchnitt habe ich 1) durch Belſplele aus den 
Erfindungen verſchledener Wiſſenſchaften und vorzüglich der 
Mathematik, gezeigt, daß wir die mehrſten und wichtige 
ſten Erfindungen in Wiſſenſchaften nicht fo ſehr der Feſtſe⸗ 
zung neuer Prinzipien oder Berichtigung der alten, 
ſondern vlelmehr der Einſicht in dem Umfange der Ans 
wendbarkeit dieſer Prinzipien und (welches damit nothwen⸗ 
dig verknuͤpft iſt) Faſſung derſelben in ihrer hoͤchſten All⸗ 
gemeinheit, zu verdanken haben. 2) Daß die formelle 
Vollkommenheit einer Wiſſenſchaft von der Realltäaͤt der 
Prinzipien und ihrer Nothwendlgkelt und Allgemeinguͤltlg⸗ 
kelt abhängt: Das zweyte wird mir, wle ich hoffe, leicht 
zugegeben werden, weil Nothwendlgkelt und Allgemelngüͤl⸗ 
tigkeit nicht den Inhalt, ſondern die Form (Mobalität) der 
Erkenntnlß betrift. Daß aber Realität der Prinzipien zur 
formellen Vollkommenheit gehören ſoll, möchte vielleicht 
befremdend ſcheinen. Man bedenke aber, daß in der That 
die Realität der Prinzipien mit ihrer formellen vollkom⸗ 
menheit aufs genaueſte verknuͤpft Ift. Diefe beſtehet in Ihr 
rer Tauglichkeit zu Prinzipien überhaupt, fo daß es kel⸗ 
ne höhere Prinzipien giebt, woraus fie abgeleitet werden 

werden konnten. Dleſes kann aber nur durch den hoͤchſten 
Grad ihrer Realltaͤt beſtlmmt werden. Eln Prinzip ift 
nichts anders als eine allgemeine Erkenntulß, worauf eine 
jede unter ihr enthaltene beſondere Erkenntntß zurück ges 
führe werden muß, wenn fie gegruͤndet ſeyn ſoll. 

Je allgemeiner alſo ein Prinzip ift, deſto taugllcher iſt 
es auch zu einem Prinzip. Es wird aber um deſto allgemels 
ner, um fo viel es reeller iſt, d. h. in mehreren Objekten 
Statt findet. Weutons weltſyſtem kann hlerlnn zur 
Erläuterung dlenen. 
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Im zweyten Abſchnitt ſuchte ich 1) den Begelſf von 
philosophie überhaupt ſeſtzuſcten. Die philoſophie If 
bel mir, diejenige Wiſſenſchaft, deren Gegenſtand die 
Form einer jeden Wiſſenſchaft uberhaupt iſt. Ich thei⸗ 
le ferner dle Philoſophie, fo wie die Mathematik, in eine 
reine (worinn das Denkvermoͤgen ſich ſelbſt, oder feine 
Formen in Beziehung auf ein Objekt uͤberhanpt zum Ge⸗ 
genſtand hat) angewandte (dle ein gegebenes Objekt, aber 
bloß unter formellen Beſtimmungen der reinen Phlloſo⸗ 
phie gedacht, zum Gegenſtand hat) und praktiſche Philos 
ſophle (die das Objekt, ſo wie es in der Natur antutreſfen 
it, betrachtet, und daſſelbe noch praktiſchen Prinzipien 
der Indukzlon, Analogle, Wahrſchelnlichkelt, u. d. gl. be⸗ 
ſtimmt. Die Vernachlaͤſſigung dleſer Unterſcheldung hat in 
der Mathematik eine Verwechſelung einer Vonſtrukzion 
a priori mit einer empyriſchen und in der Philoſophie, 


eine Verwechſelung desſenlgen, was nicht praktikabel, 


mit dem was auf keine Weiſe anwendbar, folglich ohne 
alle Realität iſt, zur Folge. 


Im dritten Abſchultt zeigte ch, daß die reine Phlloſo⸗ 
phle ſchwerlich einen Zuwachs mehr erhalten kaun, indem 
die Logik ſchon feit Ariſtoteles (unbeträchtliche Abänder 
rungen abgerechnet) und die Transzendentalphiloſophie 
durch Nant, meiner Meinung nach, vollendet iſt. Dahinge⸗ 
gen dle angewendte und praktiſche Philoſophie allerdings 
erweitert und vervollkommnet werden können. Erweitert 
durch den Weg der Indukzion, vervollkommnet durch 
Subſumtion unter Prinzipien der reinen Phlloſophle. Ich 
zeigte auch, warum fie durch dieſes letztere Mittel nicht 
uͤber eine gewiſſe Graͤnze erweltert werden kann, weshalb 
die mathematik einen betraͤchtlichen Vorzug vor ihr hat, 
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Endlich zeigte Ich auch die Natur der Kikzionen, die als 
Mittel zur Erfindung in der mathematik von großer 
Wichtigkeit find, und in der Philoſophie es ſeyn konnen. 

Im vierten Abſchnitt ſuchte ich die Leibniziſche Phi⸗ 
loſophie, nach der Art, wie ich fie gefaßt habe, darzuſtel⸗ 
len, und zeigte eine methode an, ſich dleſelbe fo zu denken, 
daß fie den Einwuͤrfen der Kritik der Vernunft ausweichen 
konne, dadurch nämlich: daß man Subſtanzen, Kräfte, 
u. . w. wovon Leibniz als von Dingen an ſich ſpricht, 
bloß als mögliche Flkzionen betrachtet, und daß Leibniz 
ſehr welslich gethan hat, daß er den einmal (freilich aus 
einer dialektiſchen Taͤuſchung) angenommenen modum lo- 
quendi (weil es in Anſehung der Folgen nichts andert) bel 
behlelt. . 

Im fuͤnften Abſchnltt zelgte ich die Aehnlichkelt zwiſchen 
Lelbutzeng und der aͤltſten Phlloſophen Denkungsart, und! 
daß dle größte Aehnlichkelt zwiſchen Leibniz und Plato uns 
ter den Alten, und zwiſchen Lelbniz und Spinoza unter den 
Neuern anzutreffen tft, Nur daß Leibniz diefer Philoſo, 
phie dle hoͤchſte ſyſtematiſche Form und dle größte Ihr möge 
liche vollkommenheit gegeben hat. Und diefes war der 
erſte Hewium der Phlloſophte ſelt Leibniz. Der zweyte 
beſteb zender Anwendung, die feine Nachfolger von ſel⸗ 
nen Prinzipien machten, wodurch Moral, Naturrecht, 
Aeſtherik u. . w. zu vollkommen ſyſtematiſchen wiſſen⸗ 
ſchaften erhoben worden find. Ferner hat die Lelbniziſche 
Pylloſophte elne neue und ſehr wichtige Art zu philoſophi⸗ 
ren veranlaßt, nemlich die von Rant erfundene kritiſche 
Philoſophie und mit unter auch die ſkeptiſche Philoſo⸗ 
phie, die [hen D. Zume rege gemacht hat, die aber im, 
mer, und noch bis jetzt, ſelbſt von kritiſchen Philoſophen 
mißverſtanden worden ift, Ich zeige, worinn ſowohl die⸗ 


der Philoſophie. 57 


fe als dle kritiſche Philoſophie beſtehet, wo fie mit ein 
ander Hand in Hand gehen, wo fie ſich trennen, und war⸗ 
um? Alle dieſe Arten zu philoſophlren, haben einen guten 
Grund, keine derſelben läßt ſich mit einem bloßen non liquet 
abweiſen, nur muͤſſen die Grenzen ihres Gebrauchs nicht 
uͤberſchritten werden, 

Dle Leibniziſche Philoſophie hat dadurch, daß man 
gewiſſe nothwendige Taͤuſchungen als Realitäten (well 
es in At ſehung der Folgen gleich vlel iſt) betrachtet, den 
Vorzug der Popularitaͤt. 

Die kritiſche hat den Vorzug in Auſehung der Reali⸗ 
tät der Prinzipien, Strenge der Beweife und der hoͤchſten 
ſyſtematiſchen Ordnung. 

Die ſkeptiſche endlich, wie ich ſie vorgeſtellt, hat dies 
fen Vorzug, daß fie nach Art der alten Akademiker, alle 
Arten zu phlloſophtren pruͤft, einer jeden Gerechtigkeit wle⸗ 
derfahren laßt, aber keiner derſelben beſonders anhaͤngt. Ste 
iſt im praktiſchen dogmatiſch, ja fie ahndet ſogar dle 
Wahrheit auf die Selte der dogmatiſchen Phlloſophie, ob 
ſchon dleſe, wie die Lage der Sachen nun iſt, dle Beſtür⸗ 
mung der kritiſchen Philoſophie (die aus der Natur des 
Erkennenißvermögens ſelbſt ihre Waffen holt und keineswe— 
ges nach Willkuͤhr ſchmledet) kaum mehr aushalten kann, fo 
daß man ihr mit dem Horaz zurufen kann: O! Navis Ke. 
Die fteprifche Philoſophie nimmt übrigens, wie billig, 
die Parthey der kritiſchen (wegen Ihrer inneren Vollkom⸗ 
menheit) gegen dle dogmatiſtiſche. Sie nimmt auch die 
Parthey der empyriſchen Phllofophie (verſteht ſich nach 
Bakons Art) wegen Ihrer ungemelnen Fruchtbarkelt, gegen 
die razionelle. Ste ängftigt aber ſelbſt die kritiſche Philos 
ſophie mit der unbeantwortlichen Frage quid facti? deren 
Bedeutung ich im vorhergehenden ſchon entwickelt habe, und 
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macht ihr dadurch einen jeden Fußbreit Boden in dieſer Welt, 
worinn wir einmal find, ſtreitig. 

Die kritiſche und ſkeptiſche Phlloſophle ſtehen ohnge⸗ 
faͤhr in eben dem Verhaͤltniß, wie der menſch und die 
Schlange nach dem Suͤndenfall, wo es heißt: Er (der 
Menſch) wird dich treten aufs Zaupt; (das heißt, der 
kritiſche Philoſoph wird immer den ſkeptiſchen mit der, 
zu einer wiſſenſchaftlichen Exkenntniß erforderlichen Noth 
wendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit der Prinzipien ber 
unruhlgen); du aber (Schlange) wirft ihn an der Ferſe 
beiſſen (das heißt: der Skeptiker wird Immer den kritlſchen 
Phlloſophen damit necken, daß feine nothwendige und allger 
meingültige Prinzipien keinen Gebrauch haben). 


Auid facti? 
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Die Aeſthetlk Iſt die Wiſſenſchaft, die die Empfindung 
oder Beurtheilung (ich laſſe es für jetzt unentſchleden) des 
Schönen in den Objekten zum Gegenſtande hat. 

Empfindung begreift in ſich zwelerley. Erſtlich eine 
klare Vorſtellung von der Beſchaffenheit des Objekts an ſich. 
Zweytens die Wohlgefallen erregende Wirkung des Objekts, 
durch feine Beſchaffenhelt auf den Innern Zuſtand des Sub⸗ 
jets. 

Die Empfindung des Schönen in der zweyten Bedeu⸗ 
tung, kann wiederum entweder als eine unmittelbare Folge 
der Empfindung In der erſten Bedeutung betrachtet werden; 
eben fo wle das Wohlſchmeckende oder Wohlrlechende u. d. g. 
oder als eine unmittelbare Folge der Beurthellung von der 
Uebereinſummung des Objekts mit einem Begriffe, Regel, 
oder Zweck. Oder endlich als gar keine unmittelbare Ems 
pfindung, ſondern bloß als Folge ſubjekttver Bedingungen 
nach allgemeinen Geſetzen der Ideenaſſoclatlon. So erves 
get alles dasjenige in einem gewiſſen Subjekt Wohlgefallen, 
was in feiner Vorſtellung zufälliger Weife nach den allgemeis 
nen Geſetzen der Ideenaſſoclatlon mit einer angenehmen Ems 
pfindung verknüpft ift, 

Iſt das Schöne eine unmittelbare fubjeftive Empfin⸗ 
dung, ſo iſt offenbar, daß es keine Aeſthetlk als Wlſſenſchaft 
geben kann, weil unter diejer Vorausſetzung die beſondern 
Fälle ſich nicht aus allgemeinen Grundfägen, auf eine allges 
meinguͤltige Art beſtimmen laſſen; und jo it es auch, wenn 
die Empfindung des Schönen Folge einer beſondern Aſſocla⸗ 
tlonsart ſeyn ſollte. 
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Nimmt man hingegen an, daß die Empfindung des 
Schönen Folge der Beurtheilung des Objekts in Anſehung 
feiner Uebereinſtimmung mit einem Begriffe u. ſ. w. iſt, fo 
kann, dleſes zum Grunde gelegt, Aeſthetik als Wiſſenſchaft 
gedacht werden. 

Diefe Wlſſenſchaft muß aber erſtlich ins Facenm ſelbſt 
darthun, daß nemlich mit der Beurthellung des Objekts in 
Anſehung feiner Uebereinſtimmung mit einem Begriff u. ſ. w. 
uberhaupt, dle angenehme Empfindung des Schoͤnen ver⸗ 
knuͤpft iſt. Kann diefes, wle ich bald zeigen werde, nicht 
dargethan werden, fo kann die Aeſthetlk nicht anders als 
problematiſch behandelt werden. 

Daß aber diefer Satz nicht dargethan werden kann, iſt 
offenbar, Denn um dieſes möglich zu machen, mußte man 
Bälle aufwelſen koͤnnen, wo dleſe angenehme Empfindung 
entſtehet, ohne daß unmittelbare Empfindung oder Ideen⸗ 
aſſoelatlon darauf den mindeſten Einfluß Hätte. Diefes Ift 
aber unmöglich, indem diefes Argumentum ad ignorantiam 
baß man in dieſen Fällen die angenehme Empfindung nicht 
aus diefen Prinztplen erklaͤren kann, keinen Beweis abglebt, 
daß fie ſich daraus nicht erklären laſſen. 

Es bleibe alſo nichts ubelg, als dieſe Wiſſenſchaft pros 
blematiſch zu behandeln. 

Ich werde daher in gegenwaͤrtiger Abhandlung über dle 
Aeſthetik, fürs Erſte diefen Satz, daß nemlich dle angeneh⸗ 
ine Empfindung des Schoͤnen elne unmittelbare Folge der 
Beurthellung eines Objekts in Anſehung feiner Ueberelnſtim, 
mung mit einem Begrif, Regel oder Zweck ft, problemas 
tiſch zum Grunde legen. Hernach werde ich dle verſchledenen 
Arten der Ueberelnſtimmung ſowohl als der Begriffe zu bes 
ſtimmen, und daraus die beſondern Arten des Schönen her 
zulelten ſuchen, werde auch ble Meinungen Anderer uber dies 
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fe Materie mit der meinigen vergleichen, und die Gründe 
für oder wider jede Theorie ohne alle Partheylichkeit, nach 
Art der aͤchten Skeptlker vorzutragen mich bemühen, 


Der groͤßte Analyſt unter den neuern Philoſophen, 
Baumgarten (Metaphyſik, Erfahrungspſychologte Kap. 1. 
Abſchu. 9 $ 451. 452) ſagt: „Ich ſtelle mir die Vollkommen⸗ 
helten und Unvollkommenheiten der Dinge vor, d. l. ich bes 
urtheile: folglich habe ich ein Vermögen zu beurtheilen.“ 


Ich muß hier gleich anmerken, daß dleſe Baumgarten / 
ſche Erklärung. des Beurthellungsvermögens keine andre, als 
die folgende iſt. Das Beurthellungsvermoöͤgen iſt das Vers 
moͤgen, Objekte ihren Begriffen zu ſubſumiren. 


Jedes Objekt ift vollkommen, in fo fern es feinem Du 
geiff entſpricht, indem fein Mannigfaltiges in der Einheit 
des Begriffs Ubereinſtimmt. Folglich ift das Vermögen, ſich 
die Vollkommenhelt und Unvollkommenheit der Dinge vors 
zuſtellen, nichts anders, als das Vermögen beſondre Gegen⸗ 
ftände unter allgemeinen Begriffen zu fusfumiren oder nicht 
zu ſubſumiren, d. h. die Nothwendigkeit oder Unmöglichkeit 
dieſer Subſumtlon elnzuſehn. 


Ferner helßt es: „Das Geſetz des Beurthellungvermö⸗ 
gens iſt: Wenn das Mannigfaltlge einer Sache entweder 
als zufammenftunmend oder als nicht zuſammenſtimmend er⸗ 
kannt wird, ſo wird ihre Vollkommenheit oder Unvollkom⸗ 
menhelt erkannt. Die Fertigkeit ſinnlich (undeutlich) zu bes 
urthellen, iſt der Geſchmack in der weitern Bedeutung.“ — 
Diefer Erklärung zufolge beſteht der Geſchmack in einer 
Fertigkeit, die Objekte in Anſehung ihrer vollkommen⸗ 
beit, d. h. ihrer Uebereinſtimmung mit Begriffen, zu 
beurtheilen. 
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Vollkommenheit kann auf dreyerley Art erklärt werden. 
1) Uebereinftimmung zu einem Zweck. 2) Uebereinſtim⸗ 
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Dleſes Beurthellungsvermoͤgen If allen Menſchen ges 
mein; und nur in der Fertigkeit koͤnnen ſie von einander un⸗ 
terſchleden ſeln. ) 


Voll⸗ wollen) unphiloſophiſch in allem Ernſte zu behaupten e 


) Ein neuerer Schriſtſteller drückt ſich hieruͤber folgender 
maßen aus: „Denjenigen, der die Fahigkeit, das wahre 
Schöne und Häßliche in den Gegenfländen zu erkennen 
und zu entdecken, in einem vorzüglichen Grade beſizt, 
nennt man einen Mann von Geſchmack. ,, und in ei⸗ 
ner Note dazu ſagt er; Dieſe Bedeutung des Begriſſs Ger 
ſchmack, welche der Sprachgebrauch an die Hand giebt, 
dacht mir deſſen Weſen weit entſprechender, als die Er⸗ 
drung Hugo Blalt's, nach welchee der Geſchmack in der 
Fähigkeie von den Schönheiten der Natur und der 
Runſt angenehm gerührt zu werden, beſteht. In die⸗ 
ſem Sinne wäre er uur etwas Leidendes u. ( w. — Ich. 
glaube aber zeigen zu können, daß Hugo Vlair's Erklä⸗ 
rung des Geſchmacks richtiger, als die feinige if. Erſt, 
lich iſt bas Beurtpeilungsvermögen, gleich einem jeden hör 
bern Exkenntnißvermoͤgen uberhaupt, eine untheilbare 
Einheit; fie hat ſo wenig eine lutenſtve, als elne ersenfis 
ve Größe, Die Unterſcheidung der Grade iſt nicht Folge 
verſchledner Einſchräͤnkung dieſes Vermoͤgens an fich, on, 
dern der verfchiedenen Wirkungen, der fo genannten nier 
dern Erkenntnißvermsgen (Siune und Cinbildungsfraft) 
die mehr oder weniger Gegenſtaͤnde, zur Beurtheilung dar⸗ 
bieten, mehr oder weniger Seiten ebendeſſelben Gegenſtan⸗ 
des zeigen, u, dgl. Zeigt jemanden einen Gegenſſand von 
eben der Seite, wie ihr ſelbſt ihn anſeht; legt ihm alle 
zur Beurtheilung erforderliche Data vor, die euch ſelbſt 
bekaunt find, und ſeht alspann, ob er nicht dieſen Gegen⸗ 
fand mit euch gleich richtig beuttheilen wird 

Es it alfo (pie vopuldcen Pbiloſophen, denen alles, was 
nicht gemein faßlich, paradox iſt, mögen ſagen, was fie 


Kafus hat mehr Vernunft, Verſtand und Beurtheilungs⸗ 
vermögen, als Titius, Jener kann allerdings ſolche ver 
ſteckte Widerſpruͤche entdecken, die dieſer nicht kann. Aber 
warum? Nicht, well jener eine größere Fähigkeit, nach 
dem Sate der Identitat und des Widerſpruchs zu urthei⸗ 
len hat, als diefer, ſondern weil die Einbildungsfraft jes 
nem eine großere Reihe nach dieſen Sätzen verknuͤpſter 
Begriffe und urtheile darbletet, als dleſem, und‘ fo it es 
mit allen übrigen Vermögen, deren Wirkung eine uns 
theilbare Einheit iſt, beſchaffen. Der gedachte Verfaſſer 
druckt ſich alſo unrichtig aus: „Denienigen, der die Faͤ⸗ 
higkeit u. ſ. w. in einem vorzuͤglichen Grade beſitzt, 
nennt man einen Mann von Geſchmack „, Er follte her 
in Baumgarten folgen und ſagen: Denjenigen der dle 
Fertigkeit u. ſ. wi, welche ſich nicht auf das Deurthei⸗ 
lungovermogen an ſich belleht, indem dleſes eine ur⸗ 
fprängliche Faͤbigreit, nicht aber eine durch eine oft wie⸗ 
derholte Wirkung mit der Zeit erlangte Fertigkeit iſt. 
Man beurtheilt zum erſtenmal (wenn die zur Beurthel⸗ 
lung erforderlichen Data dem Gemüͤthe gegenwartig find) 
fo gut als zum lentenmale; ſondern dieſe Fertigkeit be⸗ 
leht ſich auf dle zur Beurtheilung erforderliche Beſchaf⸗ 
fenheit der andern Erkennenifvermögen, die allerdings 
erſt durch oft wiederholte wirkung erworben werden. 


Hugo Blair hat allerdings Recht zu ſagen: Faͤhig⸗ 
keit, weil er nicht den mann von Geſchmack (der den 
Geſchmack in einem vorzuͤglichen Grade befise) ſondern 
ben Geſchmack uberhaupt, der allerdings in der aͤhig⸗ 
keit u. ſ. w. beſteht, definiren will, Nicht fo aber dieſer 
Verſaſſer. 
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mung in einer Regel. 3) Ueberelnſtimmung in einem Bes 
griff. Eine Uhr iſt vollkommen, wenn Ihre Theile fo einge 
richtet und fo mit einander verbunden find, daß dadurch der 
Zweck (Meſſung der Zelt) erreicht wird. Zlegelſteine, die 
entweder quadratenfoͤrmig oder pyramidenfoͤrmig auf elnan⸗ 
der gelegt find, ſtimmen überein in einer Regel (entweder 
ein Zlegel deckt den andern, oder ein Ziegel deckt die Hälfte 
zweyer andern) indem zwiſchen jeden zweyen auf einander ger 


Zweitens iſt es eben fo unrichtig zu ſagen: das wah / 
re Schoͤne, als gäbe es ein falſches Schöne: Das Echds 
ne iſt entweder ein wahres, oder gar kein Schoͤnes. 
Wenn jemand etwas, das bloß unmittelbar angenehm 
oder mittelbar nüzlich iſt, für ſchoͤn haͤlt, fo haͤlt er 
nicht ein falsches Schöne für ein wahres, fondern er 
halt etwas, das gar nicht ſchoͤn, ſondern eine andre Art! 
der angenehmen Empfindungen iſt, für ſchoͤn. Dieſer Aus 
druck iſt nicht einmal von einer Erkeuntuiß richtig, wenn 
dadurch nicht das verhaͤltniß des Formellen zum Aeels 
len, ſondern das Reelle in der Erkenntniß ſelbſt angedeu⸗ 
tet wird. Eine zweilinigte Figur iſt keine falſche, ſondern 
gar keine reelle Erkenntniß; weil fie nicht konſtruirt wer⸗ 
den kaun, Wenn man alſo ſagt: eine zweilinigte Figur iſt 
ein falſcher Begriff, fo if die Bedeutung davon dleſe; Dies 
fe Form, obſchon fie an ſich indem fie keinen Wiederſpruch 
enthaͤlt) richtig iſt, iſt dennoch in Beziehung aufs Objekt 
falſch. Was nicht nach den Prineipien des Geſchmacks her 
urtheilt wird, verraͤth in ſofern nicht einen falſchen, fons 
dern gar beinen Geſchmack. Die Einwendung gegen Hrn. 
Blair, daß nehmlich feiner Erklärung zufolge, der Geſchmack 
etwas blos Leidendes iſt, If von keinem Belang, indem die⸗ 
fer Verfaſſer nicht von dem objektiven Princip, ſondern 
von dem bloßen Gefühl des Schönen ſpricht, das allen 
dings etwas leidendes ist. 
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legten Schichten eben dieſe Regel wahrgenommen wird, In 
Anſehung der aͤuſſern Quadrat, oder Pyramidenfigur des 
ganzen Haufens ſtimmen fie überein in einem Begriff. 

Wenn man alſo Schoͤnheit durch ſinnliche vollkom⸗ 
menheit erklaͤrt, jo muß hier nicht (wie es von manchem 
Wolflaner geſchehen iſt) Vollkommenheit durch Ueberelnſtim⸗ 
mung zu einem Zweck (wo nicht der Zweck bloß idealiſch 
genommen wied) erkläre werden. Denn erſtlich: wird das 
durch Schoͤnheit mit Nützlichkeit leicht verwechſelt, Ins 
dem ein reeller Zweck etwas Gutes und dle Ueberelnſtlmmung 
des Mannichfaltigen zu dieſem Zweck etwas Nuͤtzliches iſt. 
Zweltens Ift dieſe Erklärung zu eng, indem Harmonie und 
Symmetrle, welche doch dle Hauptmomente der Schoͤnhelt 
find, davon ausgeſchloſſen werden muͤſſen; dadurch daß die 
Töne eines muſikallſchen Stückes in einem leicht zu uberſe⸗ 
henden Verhaͤltniſſe auf einander folgen, oder daß die Fen⸗ 
ſter eines Gebäudes, die in elner Reihe find, einander glelch 
find, und ihre Länge zu Ihrer Vröite fich wie zwey. zu eins 
verhalt, wird kein objektiver Zweck erreicht. Es At hler 
bloß Uebereinſtimmung in einer leicht zu uͤberſehenden Regel. 

In der Natur find freylich dieſe drey Arten von Volks 
kommenheit in jedem Gegenſtand unzertrennlich anzutref⸗ 
fen, indem alles in einem jeden Gegenſtand der Natur, ſo⸗ 
wohl in einem Begriffe (dem Weſen) als in denſelben Re⸗ 
geln (den Maturgeſetzen) wle auch zu denſelben Zwecken 
uͤberelnſtimmt. Da aber dieſe Vollkommenheit mehrenthells 
nicht nur ſinnlich, ſondern von elnem endlichen Erkenntniß⸗ 
vermögen uberhaupt gar nicht erkannt wird, ſo kann nicht 
eln jeder Gegenſtand der Natur ſchoͤn ſein. 

Nach der bisherigen verwirrten Behandlung der ſchö / 
nen Wiſſenſchaften, da man das eigentliche Schoͤne von den 
andern Axten des Gefalleno, nicht gehörig unterſchleden 
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1 
hat, konnte man fuͤglich alle dleſe drey Erklärungen der Voll⸗ 
kommenheit ') in einer Aeſthetlk gebrauchen. Diejenige 


*) Sulzer nimmt den Begriff von Vollkommenheit in einer 
zu eingeſchraͤnkten Bedeutung, nemlich bloß in der lezten 
dieſer Bedeutungen, die ich angegeben habe: Uebereinſtim⸗ 
mung des Mannichfaltigen eines Gegenſtandes zu einem 

Zwecke; daher entſtanden die Schwierigkeiten gegen die Er⸗ 
klaͤrung. „Schoͤnheit iſt ſinnliche Vollkommenheit.“ Ei⸗ 
nige Philoſophen, ſagt er, haben gelehrt, die Schönheit 
ſey nichts anders, als Vollkommenheit, in fo ferne fie nicht 
deutlich eingeſehen, ſondern nur klar, aber vöͤlllg verwickelt 
gefühlt werde. Es giebt, wie wir hernach ſehen werden, 
eine Schönheit, die dieſen Charakter hat; aber nicht alles 
Schöne ift von dieſer Art. Die Vollkommenheit einer Gar 
che laͤßt ſich weder deutlich erkennen, noch undeutlich fühe 
len, wenn man nicht entweder beſtimmt weiß, oder doch 
mit einiger Klarheit fühle, was die Sache ſeyn ſoll. Dies 
iſt aus dem Begriffe der Vollkommenheit klar. Nun giebt 
es unnaͤhliche Dinge, die wir ſchoͤn nennen; ob wir gleich 
nicht den geringſten Begriff von ihrer Beſtͤmmung haben, 
und weder erkennen noch fühlen, was fie eigentlich ſeyn 
ſollen. Doch könnte man fagen, das Schöne fen die Volle 
kommenheit der außern Form oder Geſtalt. Ob wir nun 
gleich bie beſondern Geſialten, als der Thiere und Pflanzen, 
nicht nach jeder eignen Vollkommenheit beurtheilen können, 
da wir das beſondte Ideal, was jede fein fol, nicht beſizen, 
fo wiſſen wir doch berhaupt, daß die mannichfaltigen Their 
le in ein wohlgeordnetes Ganze follten vereinigt werben und 
in ſofern haben wir einen allgemeinen Begriff von der Boll 
kommenheit der Form,.“ 


Sefeit, daß die Schwierigkeit die dieſer Weltnoeife ger 
gen die Baumgartenſche Erklärung der Schoͤnheit macht, 
ihre Richtigkeit hätte, wie wil er Diefe Schwferigkeit har 
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Schoͤnheit, die auf Nachahmung der Natur beruht, ift 
Ueberelnſtimmung des Mannigfaltigen in einem Begriffe 
(des nachzuahmenden Dinges). Die auf Farmonie und 
Symmetrie beruht, iſt Uebereinſtimmung in einer Regel. 
Diejenige endlich, die auf Erregung der Empfindung 
und Leidenſchaften beruht, iſt Uebereinſtimmung zu einem 
Zwecke. Ich werde aber in der Folge zeigen, daß Nach⸗ 
ahmung der Tatur fo wenig, als Erregung der Leiden⸗ 
ſchaften zum eigentlichen Schönen gehören; ich kann daher 
Vollkommenhelt als Grund der Schoͤnheit, nur durch 
Uebereinſtimmung in einer Regel erklären, 


ben? Iſt die Wahrnehmung der Uebereinſtimmung der 
Theile zu einem Ganzen überhaupt, ohne zu wiſſen, zu wel⸗ 
chem Ganzen, zur Schönheit hinlaͤnglich, fo müßte eln je⸗ 
der Gegenſtand der Natur gleich ſchoͤn ſeyn; warum find 
alfo einige Gegenſtaͤnde der Natur ſchoͤn, andre aber nicht 
Die Uebereinſtimmung der Theile zu einem Ganzen übers 
haupt, iſt alſo zur Schönheit nicht hinlaͤuglich; weil der 
Begriff des Ganzen nicht vor der Uebereinſtimmung 
der Theile, ſondern erſt durch dieſelbe gedacht wird. Folg⸗ 
lich wäre dieſe Schwierigkeit, wenn fie gegruͤndet wäre, uns 
auflöslich. Hätte aber Sulzer die Erklärung der Voll⸗ 
kommenheit in der hier entwickelten weitern Bebeutung ge⸗ 
nommen, fo wäre dieſe Schwierigkeit von ſelbſt weggefallen, 
weil dieſer zufolge die Uebereinſtimmung in einem Begriffe 
oder einer Regel, ohne Vorſtellung des Zwecks zur Vollkom⸗ 
menheit und ſolglich zur Schönheit (als finnliche Vollkom⸗ 
menheit) hinlänglich iſt. Eine Blume iſt ſchoͤn wegen der 
Symmetrie ihrer Blätter, d. h. der Uebereinſtimmung ihr 
res Baues nach einer Regel, ohne auf den Zweck dieſer Ue⸗ 
bereinfimmung eder uns gänplich unbekannt it Ruͤkſicht 
zu nehmen, u, dgl. 
€; 
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Der richtige Geſchmack beſteht nach mir in einer 
durch Reflerion erworbenen Fertigkeit, alle Arten des 
Gefallen, die nicht unter dem Begriff der Schönheit 
gehören, zu erfinnen, und von der Schönheit zu ums 
terſcheiden. Das Gefallen an dem Schoͤnen, vom dem Ge⸗ 
fallen an elner angenehmen Empfindung zu unterſchelden, lſt 
ſehr leſcht. Dahingegen daſſelbe vom Nuͤzlichen zu unters 
ſchelden, ſchon viel schwerer, und am ſchwerſten iſt daſſelbe 
von der Wirkung der Aſſoelatton zu unterſchelden. 

Der feine Geſchmack beſteht in der Fertigkelt, den 
feinſten Unterſchied zwiſchen einer Art des Geſallens 
die nicht zur Schoͤnheit gehoͤrt, und der Schoͤnheit 
zu entdecken. 

Das Vermögen, dle Schönheit zu beurthellen, beſitzt 
jeder Menſch, nur daß Erziehung, Gewohnheit und Taͤu⸗ 
ſchung der Einbildungskraft, demſelben zuwellen eine wer 


kehrte Richtung geben. Dleſe muß, alſo durch eine, durch 
Reflexion erlangte, Fertigkeit wieder weggeſchaft werden und 
alsdann wird der naturliche Geſchmack ungehindert wleken. ) 


Einige Gelehrten ſuchen die Verſchſedenbeit der Heſchmacks 
urtheile aus der Verſchiedenheit des Haltungsgefuͤhls oder 
des Gefühls einer richtigen, zweckmaͤßſigen Proportion, unter 
den mannichfaltigen, zugleich wirkenden Seelenkraͤftenunter 
den Meuſchen herzuleſtens fie rathen daher den Erziehern au, 
daſſ fie auf Berichtigung dieſes Hattungsgefuͤhls ihrer Zöglinge 
arbeiten ſollen. Wohlgerathen! Nur Schade daß dieſe Verfaſ⸗ 
ſer nicht gezeigt haben, wie die Erzieher es damit anfangen 
folten? und daß fie nicht den paßſſtab dieſes richtigen Hal 
tungsgefüͤhls angegeben haben. Ueberhaupt merkt man bey 
dieſen Autoren eine Verwechſelung des Formellen auge 
meingültigen mit dem materiellen bloß ſubjertiven. 
Die Verſchiedrubelt in Auſehung des Leitern, hängt ale, 
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Fragt mich jemand: wodurch kann ich elnen guten Ges 
ſchmack erlangen? fo werde ich ihm kelne poſitive Regeln, 


dings von der Verſchiedenheit des Haltungsgefuͤhls ab, die 
durch kein Mittel in der Welt gehoben werden kann. Das 
Haltungsgefuͤhl eines jeden Menſchen iſt der Maafſſtab ſei⸗ 
ner Empfindung, und er bat nicht noͤthig, ſich hierin nach 
irgend einem Andern zu richten. Nicht fo in Anfehung des 
erſtern. Das Formelle iſt für jedes Subjekt dieſer Art alte 
gemeinguͤltig. Wie koͤnnen alſo dieſe Verſaſſer die doch 
keine Skeptiker ſeyn wollen und die Realität objektiver all 
gemeinguͤltiger Urtheile der Erkenntniß ſowohl als des Ges 
ſchmacks zugeben, ſagen, daß die Uneinigkeit unter den. 
Meuſchen in dieſen beiden Fällen, aus der Verſchiedenheit 
des Haltnngsgefuͤhls (in Anwendung der dazu erforderli⸗ 
chen Kräfte) herruͤhrt, und daß unter dieſen Exkenntußar⸗ 
ten immer bie Eine (welche 2) die richtige ſeyn kann, nach — 
der die übrigen geſtimmt werden müͤſſen, wenn fie in Anfer 
bung des Reſultats uͤbereinkommen ſollen. Ein herrliches 
Mittel allen gelehrten Streitigkeiten auf einmal ein Ende 
zu machen, und wenn unfer Geguer unſre Meinung nicht an⸗ 
nehmen will, und fich fo gut wie wir, hierin auf feine Hals 
tungogefüͤhl beruft, den Streit mit einer Antwort des Niko r 
machus zu endigen: „Nimm meinen Verſtand, und die 
Sache wird dir ſonnenklar erſcheinen.“ Aber dieſes 
heiſſt entweder gar nichts lagen, indem nicht nur der Geg⸗ 
ner eben daſſelbe zu ſagen berechtigt iſt, ſondern er kaun 
ihn auch entgegen ſetzen: Mein lieber Nikomachus! 
„wenn du deine Behauptung nicht allgemeingültig machen 
kaunſt, und ich mit deinen Augen nicht beſſer als mit den 
meinigen ſehen kann, fo bleibe lieber ein jeder bey den ſei⸗ N 
nigen und der Knoten noch immer unaufgelößt, oder (wenn 
der Zr, Rikomachus ſich hierin, wies gemeiniglich zu ge⸗ 
ſchehen pfege, auf eiue Antoritäe und den Beyfall des Pu⸗ 
E 
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des guten Geſchmacks geben, ſondern umgekehrt: ich werde 
ihn auf alle Arten des Geſallens, die ncht zum Geſchmack 


gehoͤren, und doch dafuͤr gehalten werden, aufmerkſam mar 
chen, z. B. gewiſſe Moden, die eine fhiefe Richtung der 


blikums beruft) der Knoten zerhauen, anſtatt ihn anfzus 
loͤſen! 

Was mich anbetrift, fo halte ich dafür, daß das For⸗ 
melle in unſerer Erfenneniß allgemeinguͤltig iſt; daher 
diejenigen Wiffenfchaften, die das Formelle ſelbſt zum 
Gegenſtande haben, wie die Logik und Metaphysik in 
kritiſcher Bedeutung) keine Streitigkeiten zulaſſen. Der 
Skepticismus betrift nicht das Formelle an ſich, fondern 
ſelnen Gebrauch. Die Streitigkeiten in der Philoſophie 
rühren daher, weil jede der ſtreltenden Partelen ſich 
(durch Zuſetzung und Weglaſſung einiger Merkmale) eis 
nen andern Gegenſtand denkt; die ſich einander wieder⸗ 
ſprechende Urtheile des Geſchmacks, find. entweder beyde 
unreine, bloß ſubjektive Urtheile, oder das eine iſt ein 
reines Geſchmacksurthell, das andre aber nicht. Das 
Mittel dergleichen Streitigkeiten zu endigen, iſt daher 
ncht, mit dem kikomachus über feinen Gegner unwillig 
zu werden, und ihm fremde Augen aufdringen zu wollen; 
ſondern den Streitpunkt genau zu beſtjmmen; und sollte 
er noch nicht zum Eingeſtaͤndniß der Wahrheit gebracht 
werden, den fubjektiven Grund feines Urtheils, feiner 
Eniſtehungoart nach, zu entwickeln. Die Phlloſophen 
haben alſo dieſe ewigen Streitigkeiten bloß ihrer Unfähigs 
keit oder Faulheit ein Anſedung dieſer Entwickelung) bey⸗ 
zumeſſen. 

Dieſe Schriftſteler haben dieſe Art Schönheit, die in der 
nebereinſtimmung in elner Regel beſteht, ohne Besiehung 
auf einen Zweck gänzlich übergangen: ſonſt hätten fie nicht 
den Begriff von Haltung zu einen allgemeinen Moment 
der Schönheit gemacht, indem Haltung bloß in Sertehung 
mit einem Zweck fat finden kann; und die Einwendung 


gegen Sulzer, der dieſen Begriff als ein Moment in der 
Verhaͤltnüßbeſtimmung der Schoͤnbeit nicht mit anfuͤhrt, 
müßte auch ganzlich wegfallen. Dieſer ſagt (Theorie der 
Empfindungen.) „Die Grade der Schoͤnheit zweyer Ger 
genſtaͤnde werden in zuſammengeſeztem Verhaͤltniſſe der Eins 
heit und Mannichfaltigkelt ſeyn, welche in jedem dieſer 
Gegenſtaͤnde herrſchen. Beyde Eigenſchaften muͤſſen zu 
ſammen kommen, um die Schönheit einer Sache auszuma⸗ 
chen; aber fie kommen nicht in gleichem Grade zuſammen. 
Mir ſcheint die Mannichfaltigkeit mehr zur Schönheit bey 
zutragen, als die Einheit.“ Nun glaubt der von mir ange / 
führte Verfaſſer aus dieſer Erſcheinung eine Beſtätigung 
feiner Lieblingsidee von der Haltung, als Hauptmoment 
zur Schönheit zu finden, indem, feiner Meinung nach, die 
von Sulzer unerklaͤrte Erſcheinung (daß das Mannichfaltige 
mehr, als die Einheit zur Schönheit betragt) ſich dadurch 
erklaͤren läßt. 

Ich hingegen behaupte, daß erſtlich Sulzer Recht hat, 
den Begriff von Haltung nicht als ein Moment in der Ders 
haͤltnißbeſtimmung der Schönheit mit anufuͤhren, weil dies 
fer Begriff nicht bey einer jeden Art Schoͤnheit (klar wahr 
genommene Uebereinſtimmung des Mannichfaltigen zu ei⸗ 
ner Einheit überhaupt) ſondern nur bey einer Art derſel 
ben (Uebereinſtimmung zur Einbeit eines Zwecks) ſtatt fine 
det. Sulzer, der von Schönheit uberhaupt ſpricht, konnte 
alſo bey ihrer Verhaͤltuißbeſtimmung bloß auf dasjenige 
Rüͤckſicht nehmen, was in jeder Schönheit überhaupt, amu⸗ 
treffen ist. (Mannichfaltiges, Einheit.) 

Die von Sulzer angeführte Erſcheinung, daß nehmlich 
das Mannichfaltige zur Schönheit mehr als die Einheit 
beytraͤgt, laßt ſich auch meiner Meinung nach, ohne auf 
Haltung Rücklicht zu nehmen, auf folgende Art erkläten. 

€s 
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Einbildungskraft zum Grunde haben und einen gothlſchen, 


nach unſchicklichen Zierrathen haſchenden Geſchmack verra⸗ ſcer Erkenntniß, ſondern in der Entdeckung der Irrthuͤmer 
then u. dgl. und alsdann wird der gute Geſchmack von ſelbſt beſteht, fo muß eine Aeſtherik nicht die Regeln des Ger 
kommen. ) ſchmacks, ſondern dle Arten des faͤlſchllch dafuͤr gehaltenen, 


So wle der Nutzen der Logik nicht in Erweiterung un⸗ 


Die Wahrnehmung der Uebereinſtimmung des Mans 
nichfaltigen zu einer Einheit, erfordert bloß eine einzige 
Operation des Gemüͤths, das Mannichfaltige mag übrigens 
viel oder wenig ſeyn, wenn es nur auf einmal gefaßt werden 
kann. Hingegen die Wahrnehmung der Uebereinſtimmung 
des Maunichfaltigen au mehrern Einheiten erfordert ſo vier 
le beſondre Operationen, als es Einheiten giebt. Die ger 
ſchwinde Folge dieſer Operationen auf einander, macht frei⸗ 
lich, daß dieſe verfchiednen Wahrnehmungen gleichſam in 
eine einzige zuſammenfließen; daher der vermehrte Grad 
des Vergnuͤgens bey Vervielfältigung der Einheit; jemehr⸗ 
aber Einheiten da find, um deſto ſchwerer halt es mit ihrem. 
Zuſammenflleſſen. Mit jeder hinzukommenden Einheit 
(wozu die Uebereinſtimmung des Mannichfaltinen zugleich 
wahrgenommen werden kaun) nimmt alſo der Grad des Ver⸗ 
guuͤgens im Gauzen zu; die Differenzen dieſer Grade aber 
nehmen immer mehr ab. Dahingegen der Grad der Schoͤn⸗ 
heit, die aus der Mannichfaltigkeit entſpringt, immer dem 
Grade dieſer Mannichfaltigkeit, ſelbſt proportionirt ist. 
Nach dieſer Erklärung kann die Sulzerſche Verhältniß beſtim⸗ 
mung der Schönheit ſogar mathematiſch berechnet werden. 


) Die Beurtheilung der Schoͤnheit in der Muſtk fest den 
feinſten Geſchmack voraus, weil hier auffer der Schoͤnheit 
(der Melodie, Harmonie u. ſ. w.) ſowohl die einzelnen Toͤ⸗ 
ne an fich unmittelbar angenehme Empfindungen verurfar 
chen, als indem fie natuͤrliche Zeichen der Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen und Leidenſchaſten find, dieſelbe wieder bervorbrin⸗ 
gen, und dadurch Vergnügen erregen. Folglich iſt es hier 
ſchwer/ das eigentliche Schöne, von den damit verknüpften 


angeben, Das Prinelp des Geſchmacks iſt zwar eln, durch 
Induktion herausgebrachtes und allgemein gemachtes, Ge⸗ 
feß des ſinnlichen Gefallens an der Form eines Objekts au 
ſich, ohne Bezlehung auf irgend ein Intereſſe. Es beruht 
aber auf elner transcendentellen Eigenſchaft unſers Gemuͤths, 
wodurch es nur durch Elnhelt im Mannichfaltigen, in Thaͤ⸗ 
tigkeit geſezt werden kaun, Es iſt zugleich das Princip des 
Gefallens an Wahrheit und Tugend, nur daß in dleſem, 
dieſe Einheit im Mannichfaltigen intellektuel, in der 
Schönheit aber ſinnlich If, Die Krltik beſchaͤftigt ſich 
zwar mit der Deutlichmachung derſelben; aber wie welt 
iſt die Kritik hinter den Geſchmack? Das Beurtheilungs⸗ 
vermögen, worauf er gegruͤndet iſt, Iſt eben daſſelbe Ber 
nie, wodurch die Schoͤnheit dargeſtellt wird.) Um die 


andern angenehmen Gefühlen zu trennen, und fein Vergnü⸗ 
gen rein zu genießen. 

Mit der Baukunſt hingegen ſcheint es grade umgekehrt 
zu ſeyn. „Die angenehme Empfindung, die ein ſchoͤnes Ger 
baͤude verurſacht, iſt im Ganzen (weil ſie bloß das Formelle \ 
zum Grund hat) geringer, aber eben darum erfordert die 
Beurtheilung feiner Schönheit einen geringern Grad der 
Aufmerkſamkeit. 


Sch ſpreche hier bloß von dem theoretifchen Genie oder von 
dem bloßen Vermögen, nicht aus vorgeſchriebenen Regeln, 
aber doch denſelben gemäß zu beurtheilen. Der Kuͤnſtler 
erfordert noch dazu ein praktiſches Genie, die Objekte dies 
fen Regeln gemaͤß darzuſtellen. 
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Werke eines Raphaels oder Shakeſpears beurthellen zu 
koͤnnen, muß man eln ſolches Genie, wle dasjenige if, wos 
durch dieſe unſterbliche Werke hervorgebracht worden ſind, 
beſitzen; ſonſt kann der Kritiker vielleicht einige Fehler in 
dieſen Werken entdecken, er wird aber nie dle eigentlichen 
Schoͤuhelten, denen die Regeln der Kritik untergeordnet 
ſind, einſehn. Das Genie wirkt inſtinktmaͤßig, d. h. es 
wirkt zweckmäßig, ohne Vorſtellung des Zwecke; feh 
ne Werke muͤſſen auch auf dleſe Art beurtheilt werden, 

Die Einheit im Maunichfaltigen, die das Genie her⸗ 
vorbringt und der Geſchmack beurtheilt, iſt fo wenig 
ſinnlich (undeutlich) als (eingeſchraͤnkt) intellektuel, fons 
dern fie (ft, wenn ich mich fo ausdrücken darf, mehr alo 
intellektuel,, fie iſt eine Idee, der ſich das Genie lm 
mer nähert, die es aber nie völlig erreicht; aus Betrach⸗ 
tung der Antiken und der in Itallen noch anzutreffenden 
ſchoͤnen Ideale, lernt der Kuͤnſtler mehr, als durch alle Re⸗ 
geln der Kritik zuſammen genommen. 

Genle und Geſchmack beſizt jeder Menſch, mehr oder 
wenlger. Dies mehr oder wenlger hängt aber kelneswe⸗ 
ges von der urſpruͤnglichen Einſchraͤnkungoart dleſer 
Vermögen an ſich ab, dle als unthellbare Einheiten, fo wenig 
elne intenfive, als extenſive Groͤße zulaſſen, ſondern bes 
ſteht in der groͤßern oder gerlngern Fertigkelt Ihre Wirkun⸗ 
gen, von dem was nicht ihre Wirkungen ind, zu unterſchel⸗ 
den. “) 

Man denke ſich eine Maſchlne, dle zu legend elnem Zwe⸗ 
cke eingerichtet iſt, z. B. eine Uhr zum Stunden zeigen. 
„Man laſſe auf dleſelbe gewiſſe Gegenſtaͤnde fo wirken, daß 
dadurch das Weſen threr Thelle, ihre Wirkung, oder Ihre 


Siehe oben. 
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Verbindung unterelnander zerſtört wird. Man laſſe wies 
derum andre Gegenftände auf fie fo wirken, daß dadurch das 
zerſtoörte Weſen Ihrer Theile, ihrer Wirkung und Berbindung 
unter einander, voftitulet werde. Man laſſe die Maichine 
mit Bewuftfein begabt ſeyn, ſo daß fie im erſten Falle 
Schmerz, Im zweiten aber vergnuͤgen empfinde. Man 
laſſe ferner die Empfindung des Schmerzens und des Ver⸗ 
guuͤgens nicht mit der Wahrnehmung der Zerſtoͤrung oder 
Beförderung Ihres primitiven, ſondern des naͤchſt vorher⸗ 
gehenden Zustandes verknüpft ſeyn; fo hat man die Vor⸗ 
ſtellung eines lebendigen d. h. organlſchen, mit Empfindung 
begabten Weſens, bey dem dle Wirkung gewiſſer Gegen⸗ 
ſtaͤnde angenehme, die Wirkung anderer unangenehme 
Empfindungen hervorbringt. 3 

So lange fein primitiver Zuſtand unverdorben Ifl, 
ſind die angenehmen Empfindungen immer Bewelſe der 
Tauglichkeit der fie veranlaſſenden Wirkungen zu feiner Er⸗ 
haltung, die unangenehmen aber Beweiſe Ihrer Befoͤrde⸗ 
rung feiner Zerſtoͤrung; iſt hingegen der primitive Zuſtand 
ſchon verdorben, ſo ſind die angenehmen Empfindungen kel⸗ 
ne Vewelſe der Erhaltung, fo wie die unangenehmen, keine 
Beweſſe der Zerſtoͤrung des primitiven, ſondern des gegen⸗ 
waͤrtlgen Zuſtandes. 

Die hoͤhern Erkenntnißkraͤfte find Feiner von auſſen 
her verurſachten Veränderung unterworfen. 

Die Einbildungskraft hingegen wird durch die Gewohn⸗ 
heit entweder in ihrer primitiven Wirkung befördert oder 
gehindert. 

Der gute Geſchmack beſteht alſo in der Erfenneniß des 
jenigen, was dem primitiven Zuſtand der Einbildungskraft 
angemeſſen iſt, und folglich, obſchon es vielen izt nicht an⸗ 
genehm iſt, doch angenehm ſepn fol, 
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Der primitive Zuſtand des Menſchen, der ſeiner kraſ⸗ 
ſen Bedeutung nach, in den Augen des Philo ſophen eine 
Chlmaͤre if, hat dennoch eine ſehr richtige Bedeutung, und 
muß als Idee, der praktſſchen Philoſophle zum Grunde ges 
legt werden. Die Sittenlehre (Ethik) mit ihren Unterar⸗ 
ten (Geſetzgebung, Polltik u. ſ. w.) dle Aeſthetlk, die 
Gluͤckſeligkeitslehre u. J. w. muͤſſen auf dleſe Idee gegruͤn⸗ 
det ſeyn; wenn Ihre Vorſchrlften nicht blos eine 3ufällige, 
ſubjektive, ſondern eine nothwendige allgemeinguͤltige 
Realltaͤt haben ſollen. Sie haben alle ein und ebendaſſelbe 
Prlnelp, das aber nicht auf einmal poſitiv feſtgeſezt, fon 
dern nach und nach negativ beftimme werden muß, Je, 
nes hat bloß einen formellen Gur ſyſtematlſchen Einheit eis 
ner Wiſſenſchaft,) dle ſes aber einen reellen Gebrauch, Man 
braucht Niemanden zu ſageu, was recht, was gut, was 
ſchoͤn iſt; ſondern man zeige ihm nur, daß das, was er 
dafuͤr halt, nicht ein Produkt des freywilligen Beurthel⸗ 
lungsvermoͤgens, ſondern einer Taͤuſchung ſey, dle, ſobald 
fie entdeckt wird, wegfallen muß, 

Predigt dem Geldgelzigen, fo lange ihr wollt, vor, daß 
ſeln Vergnügen an den Befi des Geldes ungegruͤndet iſt, 
er wird euch auslachen; er wird fagen: kann fein, daß der 
bloße Beſitz des Geldes euch keln Vergnügen macht, ich fol 
ge hierin melnem eigenen Geſchmack; mir macht er Vergnu⸗ 
gen. Ihr koͤnnt ihm feine Empfindung nicht ſtreltig ma⸗ 
chen. Wollt ihr ihm zelgen, daß es andre Arten des Wer, 
gnügens giebt, die dleſen vorzuztehn find, fo wird er es euch 
nicht glauben; er wird nicht zugeben, daß ihr für ihn waͤh⸗ 
len ſollt. Alles was ihr, um ihn zu beſſern thun koͤnnt, be⸗ 
ſteht bloß darin, daß ihr ihm zeigt, das Geld an ſich ſey 
gar kein Gegenſtand des primitiven Vergnugens, fondern 
bloß im geſellſchaftlichen Zuſtande ein Mittel geworden zur 
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Erlangung aller Arten des Verguugens, und daß blos aus 
der langen Gewohnheit, daſſelbe als Mittel zu gebrauchen, 
endlich ſeine Einbildungskraft das Mittel mit dem Zwecke 
verwechſelt, und es als einen Gegenſtand des Vergnuͤgens 
an ſich betrachtet; fo wird es freilich noch Muͤhe koſten, 
bis ihr ihn dazu bringen werdet, daß er die Wirkung dieſer 
durch elne ihr entgegengeſezte Gewohnheit vernichten, und 
ſeinem freten Einbildungsvermögen gemäß handeln ſoll, ja 
vlelleicht werdet ihr ihn dazu nie bringen, Dem ohngeach⸗ 
tet iſt die Berichtigung feiner Exkeuntulß hleruͤber die Concli⸗ 
tio fine qua non zu feiner Beſſerung, 

So muß man verfahren, wenn man uͤberhaupt die Mels 
nungen oder den Geſchmack eines Menſchen berichtigen will. 
Man muß ihre Entſtehungsart zeigen, und alsdann wird 
er von ſelbſt einſehen, wiefern fie in den nothwendigen Ger 
ſetzen feines Erkenntnißvermoͤgens gegruͤndet find, oder 
nicht. So wie die Skeptiker in der theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie zur Berichtigung der Erkenntniß welt mehr beyge⸗ 
tragen haben, als die Dogmatiker, eben fo haben, wie ich 
dafür halte, die Skeptiker in der praktiſchen Philoſophie 
zur Verbeſſerung der Sitten welt mehr beygetragen, als 
die ſtrengen Moraliften. Ein mandeville, Rochefan 
cault, Selvetius und ihres gleichen, haben dadurch, daß 
fie die Falſchheit der menſchlichen Tugend gezeigt, d. 
h, daß dasjenige was gemeinlglich dafuͤr gehalten wird, feir 
ner Entſtehungsart nach, es nicht iſt, den Weg zur wahren 
Tugend gebahnt. Damit will man nicht ſagen, daß diefe 
falſchen Tugenden ihren Nutzen nicht haben, und daß man 
fie auszurotten ſuchen muß, wie die Freunde der dleſer ents 
gegengeſezten faulen Philoſophie von ihren Gegnern vor⸗ 
zugeben ſuchen; allerdings haben jene ihren Nuzzen. Aber 
was in Beziehung auf ſeinen Nutzen fuͤr gut gehalten 
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wird, iſt nicht das Gute an ſieh, das unabhängig von als 
lem Nutzen durch das freye Beurthellungsvermoͤgen ſer⸗ 
kannt wird, und zum Grund elner allgemeinguͤltigen Mo⸗ 
ral gelegt werden muß. Aus Mangel an pſpchologlſcher 
Kenntniß (die wahren Motive der Handlungen zu entde⸗ 
cken) und einer Neigung ſowohl ſich ſelbſt, als andern zu 
betriegen (die Motive der Handlungen in der Tugend zu 
ſuchen, wenn ſchon fie ſich aus ganz andern Gruͤnden erklaͤ⸗ 
ren laſſen,) ſuchen freilich die moraliſchen Quackſalber je⸗ 
ne Männer anzufeinden, werden aber hoffentlich, fo lange 
Liebe zur Wahrheit ſich unter Menſchen findet, nur den Pos 
bel auf ihre Seite haben. 

Ich habe alſo fuͤrs erſte den Geſchmack bloß negativ 
erklären wollen, indem ich ihn nur alsdann werde poſitiv 
erklaͤren koͤnnen, wenn ich vorher feinen Gegenſtand, Schoͤn⸗ 
heit werde erklärt haben. 

Schoͤnheit beruht auf die groͤßte mögliche Ueberein⸗ 
ſtimmung der Wirkungen des verſtandes, oder der objel⸗ 
tiv reproduktiven mit der Wirkung der produktiven 
Einbildungskraft zur Zervorbringung der größten 
Summe beyder Wirkungen. 

Ich will mich hierüber näher erklären. Die Einbll⸗ 
dungskraſt reproduelrt die Objekte nach den Geſetzen der 
Coexiſtenz und Succeſſion in Zeit und Raum. Iſt diefe 


Conxiſtenz und Succeſſion unveraͤnderlich d. h. allen Sub⸗ 


jekten, zu allen Zeiten, in allen Orten gemein, ſo werden 
fie Geſetze für dieſe Objekte und bringen die Wirkung. eis 
ner nothwendigen (objektiven) Einheit des Vewußtſeyns in 
dem gegebenen Mannichfaltigen hervor. Daraus entfprins 
gen die Begriffe der Waturſubſtanzen und der Beziehungen 
der beſondern Urſachen auf ihre Wirkungen. Alle Men⸗ 
ſchen haben zu allen Zeiten und in allen Orten (wie welt 

unſre 
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unſre Erfahrung reicht) die gelbe Farbe, vorzuͤgllche Schwer 
re und Dichtigkeit, Schmelzbarkelt, Aufloͤsbarkelt in aqua 
regis u. ſ. w. als coexiſtirend befunden; daraus iſt der Bes 
griff des Goldes als einer Subſtanz oder nothwendigen Eins 
heit des Bewußtſeins in dem Mannishfaltigen dieſer vorge 
ſtirenden Erſcheinungen entſprungen. So haben auch alle 
Menſchen zu allen Zeiten, in allen Orten beobachtet, daß 
in Gegenwart des Feuers das Wachs ſchmilzt; daraus 
entſpringt der Begriff von Urſach und der Erfahrungsſatz: 
Feuer ſchmilzt (iſt Urſach des Schmelzens von) Wachs. 
Sobald im erſten Falle eine oder mehrere dieſer Erſchel, 
nungen wahrgenommen werden, fo bringt die Elnbildungs⸗ 
klaſt, nach dem bekannten Geſetz der Affociation, alle mit 
ihnen als coeriftivend wahrgenommene hervor. So auch 
im andern Fall, fobald das Feuer wahrgenommen wird, fo 
bringt die Einbildungskraft, das Schmelzen des Wachſes 
hervor. Daß aber dieſes nicht Immer auf eine beſtimmte 
Art geſchieht, rührt bloß daher, daß Im erſten Falle die Er⸗ 
ſchelnung der gelben Farbe z. B. nicht nur als mit der vor⸗ 
zuͤglichen Schwere u. ſ. w. im Golde, ſondern auch mit der 
Zaͤhlgkelt u. ſ. w. Im Wachſe u. dgl. als coexiſtirend wahr- 
genommen worden iſt. So If auch das Feuer im zweiten 
Falle nicht nur als Urſach des Schmelzens im Wachſe, fons 
dern auch als Urſach der Empfindung der Wärme in dem ler 
bendlgen Körper u. dgl. wahrgenommen worden. Die in 
Koexlſtenz und Suceeſſion wahrgenommenen Gegenſtaͤnde 
koͤnnen daher nicht immer einander auf elne beſtimmte Art 
reproduelren, well die Einbildungskraft mehrere Aſſoelatlo⸗ 
nen zugleich nicht befolgen kann, ſondern die ſtaͤrkere Aſſo⸗ 
elatlon (die öfter wiederholt worden, oder mit der Beſchaf⸗ 
fenhelt des Subſekts am übereinftimmendften it,) wird 
nothwendig die Oberhand behalten, und die andern wuͤſſen 
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ihr weichen. Sind hingegen dle aſſocllrten Gegenftände der 
Einbildungskraft zugleich gegenwartig, fo wird auch Ihr 
Verhältniß zu einander ſchon a priori gegenwärtig, indem 
dle Gegenwart der Gegenſtaͤnde (bey gefundem Zuftande) 
ſtaͤrker als das Reproduktlonsvermoͤgen wirkt; dadurch wird 
auch ihr Verhaͤltniß zu einander beſtimmt. VBeym Anblick. 
des Feuers kann es geſchehen, daß mir das Wachs und ſeln 
Schmelzen durch das Feuer nicht beifällt, ſondern feine Ers 
waͤrmung meines Körpers u. dgl. Iſt hingegen das Wachs 
mit dem Feuer gegenwaͤrtlg; fo fällt mie gleich bey, daß 
das Wachs (In einer gewiffen Entfernung) vom Feuer ger 
ſchmolzen wird, welches ich mit aller Zuverſicht erwarte; 
und dieſes find die Geſetze der reproduktiven Elnblldungs, 
kraft. 

Die produktive Einblldungskraft iſt das bekannte 
Dichtungsvermögen, welches darlun beſteht, dle wahrger 
nommenen Gegenſtaͤnde, nicht in der Ordnung und Verblu, 
dung ihrer Koeriftenz und Sueeeſſion, ſondern in derjent 
gen Ordnung und Verbindung die in elner gewiſſen Stims 
mung des Gemuͤths zur Befoͤrderung der freien Thaͤtig⸗ 
kelt der Einbildungskraft ſich einander im Objekte) entge⸗ 
gengeſeßt, indem fie Ihre Wirkungen einander wechſelswelſe 
haben. Nun iſt aber ausgemacht, daß zur Schoͤnheit bel⸗ 
de zugleich gehören, Eine Statue, die auſſer der Bildung, 
auch dle natuͤrliche Farbe eines Menſchen aufs vollkommen⸗ 
fie darſtellt, Hört gänzlich auf ein Gegenſtand der ſchoͤnen 
Kuͤnſte zu ſeyn, well man den vorgeftellten Menſchen ſelbſt, 
nicht bloß feine Abbildung zu ſehen glaubt: die bloße Re 
produktion iſt alſo zur Schönheit nicht hinlaͤnglich. So 
iſt auf der andern Seite, das Horazſſche Ungeheuer, “) wo 


) Humano capiti &e, Ars poetica x, fad. 
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wo ein ſchoͤner weiblicher Kopf auf einem Pferdenacken ge⸗ 
ſezt, allerhand colorirte Federn angebracht und zulezt noch 
eln Fiſchſchwanz angehängt wird, kein ſchoͤner Gegenſtand. 
Warum? well hler bloß die Wirkung der produetiven und 
nicht zugleich der reproduktiven Einbildungskraft (die der 
natürlichen Ordnung und Verbindung gemäß fein muß) 
wahrgenommen wird. Da aber diefe beyden Wirkungen 
der Einbildungskraft ſich nothwendig im Objekte Abbruch 
thun, ſo kann die Einbildungskraft (die wie jede Kraft nach 
Wirken ſtrebt) nur an diejenige Proportlon dieſer Wirkungen 
Gefallen haben, die das Maximum der Summe beyder Wirz 
kungen hervorbringt; eln geflügeltes Pferd (Hypogriph) lt, 
wenn die Fluͤgel dem Pferde nicht angewachſen, ſondern bloß 
angeheftet vorgeftellt find, freilich keln ſchoͤner Gegenſtand, 
weil bier bloß die Wirkung der produktiven, ulcht aber 
zugleich der reproduktiven Einbildungskraft anzutreffen 
iſt; find hingegen die Flügel dem Pferde angewachſen vors 
geſtellt, d. h. werden die Muskeln nach und nach in ihrer 
Lage und Figur fo verandert als zur natürlichen Bildung 
der Flügel erforderlich iſt, fo behaupte ich, daß ein ſolcher 
Sypogriph ein vollkommen ſchoͤner Gegenſtand ſeyn muß; 
ja daß ſogar Zorazenos Ungeheuer (vorausgeſezt, daß dle 
Stufenweiſe Abaͤnderung und allmaͤhlige Verſchmelzung in 
einander vollftändig dargeſtellt werden kann) kelnesweges 
Lachen fondern vielmehr verwunderung erregen wird; well 
alsdann die beyden einander entgegengefegten Wirkungen der 
Einbitdungskraft in der zur Schönheit erforderlichen Propor⸗ 
tion verknüpft ſeyn werden. Warum finden wir fo viel Verguu⸗ 
gen an Ovido verwandlungen? Well Ovld nicht blos dich⸗ 
tet (Erſcheinungen, dle in der Natur nicht auf einander fol⸗ 
gen, auf einander folgen laͤßt) ſondern nach Natur ⸗Geſetzen 
dichtet. Er ſagt nicht platt weg: die ſchoͤne Daphne wur⸗ 
8: 
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de in einen Lorbeerbaum verwandelt, ſondern er ſtellt uns 
dieſe Verwandlung nach dem Geſetze der Staͤtigkeit vor 
Augen: 

„Kaum hatte fie ihr Gebet geendigt, fo band eine ſchwe⸗ 
„re Schlafſucht Ihre Glleder, und elne zarte Rinde umgab 
„die weiche Bruft, Die Haare wurden zu Zweigen, und dle 
„Arme zu Aeſten. Der vorhin fo ſchnelle Fuß bleibt an träs 
„gen Wurzeln hängen, und das Angeſicht wird zum Gipfel, 
„doch bleibt ein geroiffer Glanz in demſelben zuruͤck. Aber 
„auch als Baum liebt fie Phoͤbus noch, und wie er feine 
„Hand auf den Stamm legt, fo fühle er das Herz unter 
„der neuen Rinde noch ſchlagen. Und indem er dle Aeſte 
„als Glieder feiner Geliebten umarmt, jo kuͤßt er zugleich 
„das Holz; jedoch das Holz ſllehet vor den Kuͤſſen zurück,“ 
u. ſ. w. und ſo ohngefaͤhr find alle feine Verwandlungen bes 
ſchaffen. 

Die Kompoſitlonen, die zwar keine Objekte der Natur 
aber dennoch nach Naturgeſetzen hervorgebracht ſind, 
wie z. B. die Optdifchen Verwandlungen, muͤſſen in der 
Ausführung dem Mahler ſchwerer fallen als dem Dichter; 
well jener Thelle verſchledener Objekte in einem einzigen 
Bilde vereinigt: dleſer aber verſchledne Bilder ſueceſſiv el 
nem einzigen Subjekte beylegt. Der Dichter erzaͤhlt uns 
z. B. Daphne war erſtlich ein ſchoͤnes Maͤdchen, und wurde 
nach und nach in einen Loorberbaum verwandelt. Bey je— 
der Stufe diefer Verwandlung bleibt immer das Subjekt 
(die menſchliche Flgur) eben daſſelbe, welches dle Urſache 
iſt, warum wr fie immer noch für die ſich verwandelnde 
Daphne und nicht fir einen andern Gegenſtand halten. 
Der Horaziſche Mahler hingegen ſoll einen Menſchenkopf, 
einen Pferdenacken, und einen Fiſchſchwanz in einem einzi⸗ 
gen Bilde vereinigen, Er fol uns nicht ſagen, ſondern 
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kenntlich machen, welches Ganzen Theile dieſes find: wie 
ſoll er es aber anfangen? Soll er die Theile in ihrer voll⸗ 
kommen natürlichen Bildung mit einander verbunden dar⸗ 
ſtellen? vifum teneatis, amici? Soll er fie ſtuffenwelſe Ihr 
re Bildung, ihrer Verbindung gemäß, verändern laſſen ? 
Soll er gleich anfangs den menſchlichen Kopf etwas verſchle⸗ 
den von einem natuͤrllchen menſchlichen und aͤhnlich einem 
Pferdekopf machen, und dleſe Verſchledenhelt und Aehnlich 
kelt nach und nach zunehmen laſſen, bis fie zuletzt eln Ma⸗ 
rimum werden und auf elnen Pferdenacken paſſen; ja ſogar 
dleſen Menſchenkopf Ein Ruͤckſicht auf den Fiſchſchwanz) et⸗ 
was fiſchmäßlges nach und nach annehmen laſſen; ſo wirds 
da freilich nichts zu Lachen geben, well man alsdann ſo we⸗ 
ig wiſſen wird, was das Ganze, als was die Thelle vors 
ſtellen ſollen. Der Kuͤnſtler kann bler nicht die Nachah / 
mung der Natur (in Anfehung des Objekts) und die Ber 
folgung ihrer Geſetze zugleich aufs vollſtaͤndigſte erreichen; 
er muß alſo etwas von einer jeden der andern zu Gefallen 
aufopfern, wobey es ſehr ſchwer ft, Maaß zu halten. 

Sind die Objekte der Kunſt zwar in der Natur nicht 
anzutreffen, aber doch von dem Kuͤnſtler, den Geſetzen der 
ratur gemäß hervorgebracht, vorgeſtellt, fo find fie Ge 
genftänbe des Wunderbaren; find fie aber umgekehrt den 
Objekten der Natur (ihrer Möglichkeit nach) gemäß, die 
Vorſtellung ihrer Entſtehungsart aber nicht den Geſetzen 
der Natur gemäß, fo gehören fie zum Abentheuerlichen. 
Dvlds Verwandlungen find von der erſten Art. Das Gro⸗ 
tete in der Mahlerey iſt von der zweiten Art. 

Figuren von Menſchen und Thleren mit Blumen und 
Laubwerk fo verflochten, daß mau darlun das Thier + und 
Pflanzenreich in einander verfloſſen antriſt; Menſchen und 
Thiere, die aus den Knoſpen der Pflanzen hervorwachſen, 
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un Thiere und halb Pflanzen find, u. dal. Dort {ft die 
Einheit, die die Natur, obſchon nicht in Hervorbringung 
9 Gegenſtaͤnde beobachtet, anzutreffen; hier aber 
nicht, 


Ich glaube, daß dle Fabel des Daͤdalus und feines Sohns 
Ikarus fuͤr eine allegoriſche Vorſtellung eines guten und eines 
ſchlechten Dichters gehalten werden kann. Jener, ein in 
feiner Kunſt erfahrner Dichter konnte dle Geſetze des Mis 
nos (die Naturgeſetze der reproduktlven Elnblldungskraft) 
nicht mehr ertragen. „Geſetzt, ſagte er, daß Mos mie 
den Weg zu Waſſer und zu Lande! verſperrt (daß meine re⸗ 
produktive Einbildungskraft ſich nach der Ordnung und Vers 
bindung der finnlichen Wahrnehmung richten muͤſſe) fo ſteht 
mie doch noch der Hlmmmel offen, (meine produktive Einbll⸗ 
dungskraft oder mein Dichtungsvermoͤgen Ift diefem Geſetze 
nicht unterworfen) daß ich meinen Weg hierdurch nehmen 
kaun, und Minos mag beſitzen, was er will, fo beſitt er 
doch die Luft nicht.“ Er dachte daher auf Mittel, wle er fels 
ne Einblldungokraft in den erſchelnungsleeren Reglonen des 
Dichtungsvermoͤgens In freye Thaͤtlgkelt ſelzen künne; zu 
dleſem Behuf gab er ſelner Einbildungskraft Fluͤgel, wo⸗ 
durch er ſich in dleſe Reglonen zu ſchwingen wagte. Da er 
aber wußte, daß auch dle freye Einbildungskraft nicht ganz 
geſetzlos iſt, fo wagte er ſich mit vieler Behutſamkelt. Sein 
Sohn Ikarus hingegen als ein junger Dichter, als ein Ber 
nie, glaubte fein Dichtungsvermoͤgen ſey gar keinen Geſe⸗ 
Ken unterworfen; er nahm daher wider die Warnung feines 
Vaters einen zu hohen Flug und gerleth dadurch auf Unge⸗ 
reimthelten, die vor den Strahlen des Beurtheilungsver⸗ 
moͤgens nothwendig verſchwinden mußten. 


Hler kann Ich nicht umhin eine Anmerkung zu wachen, 
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die einen der ſcharfſinnigſten Köpfe und feinften Kunfteichter 
Deurfchlands, kurz, die einen Leſſing betriſt. 

Gleich im Anfange feines vortreflichen Laokoons fuͤhrt 
er die Stelle aus dem Winkelmaun an, wo dieſer Kenner 
des Alterthums das allgemeine vorzuͤgliche Kennzeichen der 
Grlechtſchen Meiſterſtuͤcke in der Mahlerey und Bildhauer / 


tunſt, in eine edle Einfalt und ſtille Größe ſowohl in der 


Stellung als im Ausdruck ſetzt. „So wle die Tiefe des 
Meeres, ſagt er, allezeit ruhlg bleibt, die Oberfläche mag 
auch noch fo wuͤthen, eben jo zeigt der Ausdruck in den Fl⸗ 
guren der Grlechen bey allen Leldenſchaften eine große und 
geſetzte Seele. Dieſe Seele ſchildert fi in dem Geſichte 
Laokoons, und nicht in dem Geſichte allein, bey den hef⸗ 
tigſten Leiden. Der Schmerz, welcher ſich in allen Muss 
teln und Sehnen des Körpers entdeckt, und den man ganz 
alleln, ohne das Geſicht und andere Theile zu betrachten, 
an dem ſchmerzlich eingezogenen Unterlelbe beinahe ſelbſt zu 
empfinden glaubt; dleſer Schmerz, ſage ich, aͤufſert ſich 
dennoch mit keiner Wuth in dem Geſichte und In der ganzen 
Stellung; er erhebt keln ſchreckliches Geſchrey, wie Virgil 
von feinem Laokoon ſingt; die Oeſſnung des Mundes ger 
ſtattet es nicht: es Aft vielmehr eln aͤngſtliches und beklemm⸗ 
tes Seuſzen, wie es Sadolet beſchreibt. Der Schmerz 
des Rörpers und die Große der Seele find durch den gan⸗ 
zen Bau der Figur mit gleicher Stärke ausgethellt, und 
gleichſam abgewogen. Laokoon leidet wie des Sophokles 
Philoktet, feln Elend geht uns bis an die Seele; aber wir 
wuͤnſchten, wie dleſer große Mann, das Elend ertragen 
zu Können.” 

„Der Ausdruck einer fo großen Seele geht welt uber 
die Bildung der ſchoͤnen Natur. Der Kuͤnſtler mußte die 
Stärke des Geſſtes in ſich ſelbſt fühlen, welche er ſelnem 
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Marmor elnpraͤgte. Griechenland hatte Kuͤnſtler und 
Weltwelſe in elner Perſon, und mehr als einen metrador. 
Die Weisheit reichte der Kuuſt dle Hand, und olleß den 
Freunden derſelben mehr als gemeine Seelen ein” u. ſ. w. 

Leſſing geſteht das Faktum, das dleſer Bemerkung 
zum Grunde lege, ein, daß nemlich der Schmerz ſich in 
dem Geſicht des Laokoons mit derjenigen Wuth nicht zel 
ge, welche man bey der Heftigkelt deſſelben vermuthen ſollte. 
Auch, fügt er hinzu, das iſt unſtreltig, daß eben hierlnn, 
wo ein Halbkenner den Kuͤnſtler unter der Natur geblieben 
zu feln, das wahre Pathetlſche des Schmerzens nicht er⸗ 
reicht zu haben, urthellen dürfte; daß, ſagt er, eben hler / 
inn die Weisheit deſſelben beſonders hervorleuchtet. „Nur, 
fährt er welter fort, „in dem Grunde, welchen Here Wins 
kelmann biefer Weisheit giebt (der morallſchen Vollkom⸗ 
menheit) in der Allgemelnhelt der Regel, die er aus dem 
Grunde herleltet, (daß eine jede der ſchoͤnen Künſte diefe mo⸗ 
rallſche Vollkommenhelt ausbreiten ſoll,) wage lch es anderer 
Meluung zu fein” 

Darauf bemüht er ſich zu zelgen, daß das Schrelen der 
natürliche Ausdruck des körperlichen Schmerzens iſt, und 
daß der Ausdruck der Empfindungen mit der ſtolſchen Tu⸗ 
gend gar wohl beſtehen koͤnne, folglich kann der Ausdruck 
der ſtolſchen Tugend nicht der Grund fein, warum. der Kuͤnſt⸗ 
ler den Ausdruck des koͤrperlichen Schmerzens Hätte mäßigen 
muͤſſen, ſondern der wahre Grund davon iſt, daß der voll 
kommne Ausdruck eines heftigen Schmerzens (wie hler der 
Pall war) wegen höͤßlicher Verzerrungen des Geſichts und 
gewalkſamer Stellungen des ganzen Korpers, die er darſtel⸗ 
len müßte, das ganze Bild häßlich machen wuͤrde, welches 
den Regel der grlechlſchen Kuͤnſtler, Nachahmung der 
ſchoͤnen Natur zuwider if, Hingegen hatte der Dichter 
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(Virgil) hlerin mehr Freiheit, er bringt ſeln Ganzes fuccefs 
ſio, nicht aber als ein in einem einzigen Augenblicke darzu⸗ 
ſtellendes Bild hervor u, ſ. w. 

Ich geſtehe, daß dleſe Bemerkung, in Anſehung des Un⸗ 
terſchledes zwiſchen den bildenden Künften und der Dicht⸗ 
kunſt, wenn bloß auf koͤrperllche Schönheit geſehn wird, ihr 
re völlige Richtlgkelt hat. Nur darln getraue ich mir von 
dleſem großen Kunſtrichter abzuwelchen, daß nemlich, nach 
meiner Meinung, die ſtolſche Tugend mit dem vollkommnen 
Ausdruck der Empfindungen und Leldenſchaften nicht beftes 
hen kann, und daß der Kuͤnſtler ſich nicht bloß in den herr⸗ 
ſchenden Geſchmack der Menſchen ſchicken, und dle Men⸗ 
ſchen bloß vorftellen ſoll, wie fie ſind, ſondern er muß den 
Geſchmack zu beſſern ſuchen, und fie fo vorſtellen, wie fie 
ſeyn ſollen. Daß aber Homer und virgil dleſe Regel 
nicht kobachtet haben, iſt Ihnen, oder vielmehr Ihrem Zeitz 
alter als ein wahrer Fehler anzurechnen; folglich bewelſen 
Leſſings Anmerkungen gar nichts gegen Winkelmann. 
Ich will Leſſings Grunde einzeln durchgehn, und melne 
Anmerkungen wleder dleſelben In Parenthefis hinzufuͤgen. 

„Schreien (ff der naturliche Ausdruck des körperlichen 
Schmerzens. (Wohl! nur muß man geſtehen, daß die Ver⸗ 
nunft, die nach Zwecken handelt, dleſeß unnuͤtze Schrelen 
mäßigen kann. Schreien iſt freilich natuͤrlich aber niedrig 
naturlich.) 

»Homers verwundete Krieger fallen nicht felten mlt 
Geſchrey zu Boden. Die gerigte venus ſchrelet laut; ſelbſt 
der eherne mars, als er dle Lanze des Dio medes fuͤhlet, 
ſchretet fo graͤßlich, als ſchrleen zehntauſend wuͤthende Krle⸗ 
ger zugleich, daß beyde Heere ſich entſetzn. (Mögen diefe 
immer ſchreyen, wle fie wollen! Zomer konnte in dem fre 
ben Zeitalter, in dem er lebte, kelnen Begeiſf von der flotı 
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ſchen Tugend haben, die in der Unerſchuͤtterlichkeit der Ser 
le bey allen koͤrperlichen Schmerzen beſteht: in ſelnen Wer⸗ 
ken finder man keine Spur davon; ſeine Helden find den 
heftigſten Leldenſchaften ergebne Menſchen, und Ihre Größe 
beſteht in der ungewöhnlichen Stärke und Heftlgkeit dieſer 
Leldenſchaften und in ihrer koͤrperlichen Tapferkeit, Agamem⸗ 
non nimmt den Achilles ungerechterwelſe fein Mädchen weg. 
Dleſer geberdet ſich darüber wie ein Kind, dem man fein 
Spielzeug genommen hat, trennt ſich vom Hauptlager und 
haͤrmt ſich ab, bis Mama koͤmmt und ihm beſaͤnftigt. 


Und doch ſind dieſe die Hauptperſonen der Illade! 
Die Griechlſchen Götter find nicht viel beſſer als ihre Hel 
den. Die Griechen ſchufen, der menſchlſchen Denkungsart 
gemäß, Ihre Goͤtter nach Ihrem eignen Bilde; und nur der 
heilige Geſchichtſchreiber wuſte dleſem elne 1 


gere Wendung zu geben; Gott fchuf den Menſchen nach 
feinem Bilde. Diejes benimmt aber dem Vater der Dich, 
ter von feinen Verdlenſten nichts. Als großer Dichter brauch- 
te er nicht die hellſten Begriffe und ausgebreiteften Kenntniſſe 
zu heben; genug daß er aus dem Vorrathe feiner Kenntulſſe, 
dle vortreflichſten Kompoſitlonen zu machen Im Stande war.) 


„So welt auch Homer ſonſt feine Helden über die 
menſchliche Natur erhebt (ich wuͤnſchte, daß man dieſes, 
wenn auch nur mit elner einzigen Stelle belegen Könnte; die 
Veyſplele der ungewoͤhulſchen Tapferkelt, find entweder ihr 
rer Ungewoͤhnlichkelt ungeachtet, der menſchllchen Natur ger 
mäß, oder fie find abentheuerlich. Nur durch die ſtolſche 
Tugend kann man ſich über die menfchliche Natur erheben) 
„fo treu bleiben fie ihr doch ſtets, wenn es auf das Gefuͤhl 
u, f w. ankommt. Nach ihren Thaten find es Geſchoͤpfe 
hoͤherer Art; nach Ihren Empfindungen wahre Menſchen. 
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(Auf dieſe Art find es Ungeheuer! Die Thaten müuͤſſen mit 
den Empfindungen übereinftimmen. ) 

Darauf ſucht Leſſing die Griechen ſowohl von den feis 
nern Europaͤern,, denen Höflichkeit und Anftand, Ger 
ſchrey und Thraͤnen verbieten, als von den Barbaren, die 
alle Schmerzen verbeiffen u. ſe w. zu unterſchelden. „Recht fo, 
ſagt er, der Grieche! Er fühlt und fürchtet ſich, er Auffert 
feine Schmerzen und feinen Kummer, er ſchaͤmt ſich keiner 
menſchlichen Schwachheit; keine mußte ihn aber auf dem 
Wege der Ehre zurückhalten. Was bey den Barbaren aus 
Wildheit und Verhaͤrtung entſprang, das wirkten bey ihm 
Grundſaͤtze. (Ich kann nicht begreifen, wie man nach Ge⸗ 
fallen nach Grundſaͤtzen der Vernunft wirken, und ſich den 
Empfindungen und Leldenſchaften ergeben kann? die ſtolſche 
Tugend kann nicht durch einen bloßen Entſchluß, nach 
Grundſaͤtzen der Vernunft zu handeln, erlangt werden; ſon⸗ 
dern durch eine, durch lange Uebung erworbene Fertig⸗ 
keit; die Grundſätze müͤſſen in Empfindungen übergehn, 
und diefe durch jene gemaͤßlgt werden; ſonſt find ſolche Men- 
ſchen einem Pegaſus ahnlich, wo man die Fluͤgel an den 
‚Körper des Pferdes bloß anklebt, anftatt ſie anwachſen 
zu laffen.) 

„Der welſe Grleche hat der Kunſt engere Gräͤnzen, als 
ſie jetzt hat, geſetzt; und ſie bloß auf die Nachahmung der 
ſchoͤnen Voͤrper elngeſchraͤnkt. (Ich glaube, daß die 
Neuern hierin nicht fo ganz Unrecht haben; dle Kunſt muß 
als ſolche ſich auf alle Gegenſtaͤnde erſtrecken; fie kann zwar 
zu guten Abſichten gebraucht werden, und ſich daher mit fols 
chen Gegenſtaͤnden, die dieſen gemäß find, abgeben; ſie 
darf ſich aber nicht darauf allein einſchraͤnken.) 

„Ferner, ſagt er, erhält dieſer einzige Augenblick (den 
der Mahler vorſtellt) durch dle Kunſt eine unveränderliche 
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Dauer; ſo muß er nichts ausdruͤcken, was ſich nicht anders 
als tranfitorifch denken laßt; ſonſt erhalten ſolche Erſchelnun⸗ 
gen, fie mögen angenehm oder ſchrecklich fein, durch die 
Verlangerung der Kunſt ein fo widernatürliches Anſehn, daß 
mit jeder wiederholten Erbllckung der Eindruck ſchwäͤcher 
wlrd, und uns endlich vor dem ganzen Gegenſtande ekelt 
oder grauet. 

„Na metrie, der ſich als einen zweyten Demokrit 
mahlen und ſtechen laſſen, lacht nur dle erſten male, die man 
Ihn ſieht. Betrachtet ihn oͤfter, und er wird wird aus einem 
Philoſophen ein Geck.“ (Ich glaube, daß die Urſache 
hlevon nicht darin liegt, daß der Zuſtand des Lachens trans 
ſitoriſch Iſt, Indem man nicht beſtaͤndig lachen kann, ſondern 
darin, daß wir dle Urſache feines Lachens nicht elnſehen; 
wir halten denjenigen für einen Geck, der ohne Urſache lacht. 
Hätte La Metrie die Vorſicht gebraucht, neben ſich Mens 
ſchen mahlen zu laſſen, dle in ſelner Gegenwart einige Abs 
deritenſtreiche begehn, fo konnte er immerhin lachen, und 
wir lachten alsdann auch mit ihm. Er hat ſich aber zu ſehr 
auf ſelne Phlloſophle verlaffen, woraus der Zuſchauer den 
Grund dleſes Lachens hernehmen foll, 

Bey dem Laokoon hingegen iſt es ganz anders; hler 
ſehn wir dle ihn umwindende, aufs grauſamſte marternde 
Schlange, vor unſern Augen; er ſollte, wenn hier bloß auf 
Ausdruck der Empfindung geſehn würde, fo ſchreyen, als 
wir nur immer aus dleſer Urfache, auf den Grund der Ems 
pfindung ſchlleſſen koͤnnen, hätte der Kuͤnſtler nicht das Nes 
gatſve in der Herabſetzung der Empfindung als ein Merkmal 
einer hoͤhern aͤſthetiſchen Elgenſchaft gebrauchen wollen.) 

So wie diefer Erklärung von der Entſtehung der Schoͤn⸗ 
heit zu Folge die allgemeine geſetzmaͤßige reproduktlve Eins 
bildungskraft zur Hervorbringung und Beurthellung der 
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Schoͤnhelt unentbehrlich iſt, fo iſt im Gegenthell nichts der 
Schoͤnheit fo zuwider, als die beſondre zufällige reproduk⸗ 
tive Einbildungskraft. Dleſe kann zwar auch eine Quelle 
von verſchlednen Arten des Vergnuͤgens, dle nicht unmittels 
bare Wirkungen des Objekts (angenehme Empfindungen), 
find, kelnesweges aber von der eigentlichen Schoͤnhelt, wel— 
che, in ſo fern fie keine unmittelbare Wirkung des Objekts 
iſt, von der angenehmen Empfindung, in fo fern fie nicht 
durch dle Verhaͤltulſſe von Mittel und Zwecken beſtimmt 
wird, von den mittelbar Gefallenden oder dem Lruͤtzli⸗ 
chen, und in fo fern fie durch das nach allgemeinen Geſe— 
Ken wirkende Beurtheilungsvermoͤgen beſtimmt wird, von 
dem bloß ſubjektlven auf beſondre Aſſoclatlonen beruhende 
Wohlgefallen forgfältig unterſchleben werden mnf. Die 
Verwechſelung der eigentlichen Schoͤnheit mit den andern 
Arten des Gefallens, hat dle größte Verwirrung in der 
Theorle des Geſchmacks veranlaßt. Die Wolfianer, nach 
ihrer Erklärung: Schönheit iſt ſinnliche Vollkommenheit, 
unterſchleden nicht gehoͤrig Schönheit von Luͤglichkeit. 
Einige hlelten die Schönheit für etwas bloß ſubjektives, (für 
kein Produkt des Beurthellungsvermoͤgen nach allgemeinen 
Geſetzen) für ein empfundenes Verhaͤltniß des unmittelbaren 
Objekts zum Subjekt; und verwechſelten fie mit der Witz 
kung der durch befondre zufällige Aſſpelatlonsarten beſtimm⸗ 
ten produktiven Einbildungskraft. Hleher gehort ein neuer 
ſcharfſinniger englischer Schriftſteller, Herr Aliſon, in ſei⸗ 
nem Verſuche über den Geſchmack, Ich werde hier feine 
Melnung von der Beſchaffenhelt und den Grundfägen des 
Geſchmacks aus einem in der Neuen Bibliothek der ſchoͤ⸗ 
nen Wiſſenſchaften und freyen Ruͤnſte befindlichen Aus⸗ 
auge anführen und meine Anmerkungen daruber hinzufügen, 
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Dieſer Verfaſſer ſucht wieder die Gewohnheit der mehr⸗ 
ſten feiner Landsleute (elne ungewöhnliche Erſchelnung nicht 
aus den ſchon bekannten Erſchelnungen abzuleiten, ſondern 
für fie nach der Art der faulen philoſophie elne neue Kraft 
anzunehmen) zu zeigen, daß das Gefühl des Schönen fo 
wenig Produkt des Beurthellungsvermoͤgens, als Wirkung 
des äuffern Objekts, fondern elne nach den Geſetzen der Aſ⸗ 
foclatton abgeleltete Empfindung Ift, „Wenn, ſagt er, lr⸗ 
gend eln erhabner oder ſchoͤner Gegenſtand vor dle Seele 
telt, fo fuͤhlet jedermann, daß in feiner Imaglnatlon un⸗ 
mittelbar eine Ideenreihe erweckt wird, die mit den Charak⸗ 
ter des aͤuſſern Objekts analog if, Belm Anbllk eines ſchö⸗ 
nen Fruͤhlingstages, eines Sturms, u. f. w. entſtehn von 
ſelbſt Relhen angenehmer oder ſeyerlicher Ideen, und ſchwel⸗ 
len unſre Herzen mit Regungen, die zu ſtark ſind, um von 
jedesmallgen vorliegenden Gegenſtaͤnden allein erzeugt wor⸗ 
den zu ſeyn und unſer Vergnuͤgen waͤchſt, je weniger wir im 
Stande find in diefe Ideen, die mit einer ſolchen Schnellig⸗ 
kelt durch unſre Imaglnatlon gegangen find, Folge und Zu⸗ 
ſammenhang zu entdecken. 

Der Verſaſſer ſchelnt hier das Gefuͤhl des Schoͤnen, 
welches einen objektiven Grund! hat, mit einer Taͤuſchung 
zu verwechſeln, woduech dem Gegenftande ein größerer 
Grad angenehmer Empfindungen beygelegt wird, als in ihm 
wirklich anzutreffen Ift. Mehrere angenehme Empfindungen, 
dle das Gemüth zugleich affletren und deren jede nicht von 
den übrigen unterſchleden und auf Ihr reſpektlves Objekt. bes 
zogen wied, auf ein einziges Objekt worauf am meiſten die 
Aufmerkſamkelt verfällt; dle Summen der angenehmen 
Empfindungen, dle das Reſultat verſchledner Eigenfehaften 
eines Objekts ſind, auf elne einzige diefer Elgenſchaften zu 
bezlehn, find Folgen elner Taͤuſchung in Anſehung der ans 
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genehmen Empfindungen, und die Quelle mancher nicht uns 
mittelbar aus dem Gegenſtand entfpringender Vergunͤgun⸗ 
gen; koͤnnen aber keine beſondre von den angenehmen Eins 
pfindungen unterſchledene Klaſſe begründen, Ein fchöner 
Fruͤhlingstag Ift gar kein Objekt; dleſer Ausdruck bedeutet 
nur dle Zeit, worlun gewoͤhnlichermaſſen unſer Gemuͤth von 
mehrern angenehmen Empfindungen, deren jede wir aber 
nicht auf ihr Objekt beziehen koͤnnen, zugleich afflelrt wird. 
Wir beziehn alſo die Summe dleſer angenehmen Empfindun⸗ 
gen auf dle Zelt, die wir uns als Subjekt vorſtellen. Das 
Gefuͤhl des Schönen hingegen iſt nicht bloß dem Grade nach, 
ſondern der Art nach von dem einer angenehmen Empfindung 
verſchleden. 

„Alle Werke der ſchoͤnen Kuͤnſte, die Landſchaften elnes 
Klaude Lorain, dle poeſien eines Milton bringen nur 
ſchwache Eindruͤcke auf uns hervor, wenn wir uns bloß 
auf das beſchraͤnken, was fie uns wirklich zu ſehn und zu ho 
ren geben u. f w.“ Alſo geſteht doch der Verfaſſer, daß die 
Werke der ſchoͤnen Kinfte an ſich zum wentgſten ſchwache 
Elndruͤcke auf uns machen, dle durch Ideenrelhen verſaackt 
werden koͤnnen. Er muß alſo zugleich eingeftehn, daß das 
abſolute Gefühl des Schönen, wo auf den Grad deſſelben 
kelne Ruͤckſicht genommen wird, einen ganz andern Grund 
als dle bloße Aſſoelation haben muͤſſe. Alle Beyſplele, die 
der Verfaſſer zur Beftätigung felner Melnung anfuͤhrt, und 
dle ich hler, um nicht weltlaͤuftig zu ſeyn, nicht anführen 
will, bewelſen nichts mehr, als daß dle Wirkung der Aſſo⸗ 
clatlon auf unſer Urthell über das Schöne, fo wie auf uns 
fer Gefühl des Angenehmen elnes Gegenſtandes, Einfluß 
habe, nicht aber, daß ſie dle einzige Quelle derſelben ſey. 
Sa es folgt hieraus, meiner Meinung nach, gerade das Ge⸗ 
genthell, daß wir nemlich anſtatt nut dem Verfaſſer das 
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Schoͤne in der bloßen Aſſoclatlon zu ſuchen, vielmehr das 
Schoͤne an ſich, das einem Gegenſtande zukommt, von dem 
was dle Aſſoclatlon darin hereinbringt, aufs forgfältigfte un 
terſchelden müffen, wenn wir vorurtheilen des Geſchmacks 
aus welchen wollen. Die fharffinnigen Unterſuchungen des 
Verfaſſers liefern uns kelnesweges Beyſplele des Schönen, 
ſondern vielmehr von demjenigen was nicht ſchoͤn If, und 
durch eine Taͤuſchung der Einbildungskraft dafuͤr gehalten 
wird. 

Ferner behauptet der Verſaſſer, daß Gedankenrelhen, 
dle das Gefühl des Schönen und Erhabenen hervorbringen, 
erſtlich aus einzelnen Ideen beſtehen muͤſſen, dle faͤhlg ſind 
elne Regung oder Gemuͤthsbewegung hervorzubringen, und 
dann muͤſſen fie durch einen gemeinſchaftlichen Charakter vers 
bunden werden. Diefes erläutert er durch Beyſplele. 

Alles, was der Verfaffer hleruͤber ſagt, hat feine Rich 
tigkeit in Anſehung der angenehmen Gefuͤhle, die nicht un⸗ 
mittelbar durch den Gegenſtand, ſondern durch Hülfe der 
Aſſoclatlon hervorgebracht werden follen, nicht! aber in An, 
ſehung des elgentlich fogenannten Schönen, Welche Re⸗ 
gung oder (cemuͤths) Bewegung wird durch Sarmonie 
und Simmetrie hervorgebracht? und welche Gedankenrel⸗ 
hen find zu ihrer Wahrnehmung noͤthig? Man hoͤre ihn 
ſelbſt, mit welchen Gründen er dies zu unterſtüͤtzen ſucht 
und urthelle: 

„Da, wo die Bewegung des Schönen und Erhabnen 
empfunden wird, muß der vorliegende Gegenſtand Immer 
eine einfache Bewegung erwecken, bevor dle zuſammen ger 
ſetztere Bewegung des Schönen oder Erhabenen empfunden 
werden kann. Es iſt ein großer Unterſchled zwiſchen dem 
Gefühl des Schönen und Erhabenen und einfachen Bewe⸗ 
gungen von Zärtlichkeit, Traurlgkelt m ſ. w. Nlemals aber 

findet 
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findet jenes ſtatt, wenn nicht eine dieſer letztern vorherge⸗ 
gangen iſt.“ 

Hler verwechſelt der Verfaſſer ganz offenbar das 
Gefühl des Schönen mit dem durch Huͤlfe der Aſſocla⸗ 
tion hervorgebrachten Gefühl, indem dieſe Behauptung 
bloß in Anſehung des letztern feine Nichtigkeit hat, Zar⸗ 
monie und Summetrie ſetzen keine Bewegungen von Zart, 
lichkeit, Traurigkeit u. ſ. w. voraus. 

„unſer Gefuͤhl von dem Schönen und Erhabenen eines 
Objekts hänge von den Eigenſchaften ab, die wir an Ihn ber 
trachten, auch der ſchoͤnſte Gegenſtand hat gleichgiltige Eis 
genſchaften; und ſelbſt ein Mann von dem feinſten Geſchmack 
füpfe nichts von der Schönheit der medieeiſchen Venus 
oder der Majeſtaͤt des Apollo von Bellvedere, wenn er 
die Dimenfionen, Verhaͤltulſſe und Marmorart, aus der ſie 
verfertigt find u. dgl. betrachtet.“ 

Diefe Bemerkung hat allerdings ihre Richtigkelt, bes 
welſt aber kelnesweges, wle der Verfaſſer glaubt, daß dle⸗ 
jenigen Elgenſchaften In diefen Gegenftänden, die das Ger 
fuͤhl des Schoͤnen und Erhabenen erwecken, und worauf 
man, nach dleſer Vorausſetzung nicht merkt, Gemuͤthsbe⸗ 
wegungen erregen muͤſſen. Und eben fo wenig kann dieſes 
durch die folgende Bemerkung betätigt werden, daß nemlich 
die Gewohnhelt bloß darum die Elndruͤcke des Geſchmacks 
ſchwaͤcht, weil der Gebrauch uns zwingt, dleſe Gegenftäns 
de unter ganz verſchiedenen Geſichtspunkten zu betrachten, 
als die waren, unter denen fie jenes Gefühl erregen und 
bloß auf ihre gleichgültigen Elgenſchaften zu merken. 

Dies alles hat feine voͤlltge Richtigkeit, wenn auch das 
Geſchmacksgefuͤhl nicht in einer durch Gemuͤthsbewegung ers 
regten Relhe Ihrer analogen Ideen, ſondern in einer obs 
jefeiven Elgenſchaft gegruͤndet wäre; welche ohne Auſmerk 
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ſamkeit nicht wahrgenommen werden und das Gefuͤhl des 
Schönen und Erhabenen hervorbringen kann. 


Ferner heißt es: „Die Bewegungen von Freude, 
Wohlwollen u. ſ. w. koͤnnen da Statt finden, wo dle Kraft, 
durch bie wir eine Ideenreſhe verfolgen, nicht vorhanden iſt; 
bel Geſchmacksbewegungen hingegen muß diefe Kraft ſlchech, 
terdings vorhanden fein, oder die Bewegungen ſelbſt wer, 
den nicht empfunden.“ 


Ich glaube gerade das Gegenthell behaupten zu koͤnnen; 
die Gemuͤthsbewegung der Freude z. B. iſt nie eine Wir- 
kung des gegenwaͤrtigen Objekts, ſondern das Reſultat aller 
damit aſſoelirten angenehmen Vorſtellungen. Das Gefühl 
der Schönheit hingegen entſpringt aus der Beukthellung 
von dem Verhaͤltniß der Form des gegenwaͤrtlgen Objekts an 
ſich zur Thaͤtigkelt der Einbildungskraft, wozu, ſole Ich 


ſchon ‚gezeigt habe, die Wirkung der Affoelation nicht nur 


nicht beföͤrderlich, ſondern ſogar hinderlich iſt. 


Und damit will Ich meine Anmerkungen über dleſes in 
allem Betracht leſenswürdige Werk beſchlleßen, und kehre 
zu meinem Gegenſtande zurück. 

Die hoͤhern Erkentnißkraͤfte, (Vernunft, Verſtand,) 
haben die Art der WiöglichEeie der Dinge zum Gegen⸗ 
ſtande. Die Vernunft beftimme die negative, die conditio 
fine qua non; der Verſtand dle pofictve Art der Mögliche 
keit. Elin Ding mag exlſtiren oder nicht, auf dieſe, oder 
auf eine andre Art exlſtlren, jo muß es immer mit ſich ſelbſt 
vldentiſch fein, oder ſich ſelbſt nicht wiederſprechen. Soll 
es elne Flgur haben, fo kaun es nicht von weniger als drei 
Linen begräuge fein und dergl. Es hängt nicht vom Wil, 
len des Subjekts ab, ein Ding, in Anſehung feiner Moͤg⸗ 
lichtet jo, oder anders zu denken, ſondern dies iſt in Anſehung 
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feiner nothwendig. Das Wohlgefallen, daß das Subſeke 
an dem Denken eines Objekts auf elne befiimmte Art hat, 
beruht nicht auf diefer beſtimmten Art, ſondern darauf, daß 
es durch dleſe beſtimmte Art eln Obſekt des Denkens übers 
haupt if. Die Bezlehung aufs Subjekt ift hier ein Mile 
nimum; die aufs Objekt hingegen ein Maximum. 

Die Sinnlichkeit hat das wirkliche Judlvtduelle zum 
Gegenſtande, das durch dle Wirkung eines aͤuſſern Objekts 
auf den, dem Subjekt zugehörigen organlſchen Körper, 
nicht nur bei verſchledenen Subjekten ſondern in eben 
demſelben, bel der mindeſten Veraͤnderung verſchtedel 
fein. Das was mir in einem gewiſſen Zuſtande meines“ 
Körpers ſuͤß ſchmeckt, kann nicht nur einem andren, 
ſondern mir ſelbſt, in elnem andren Zuſtande bitter fchmekr 
ken, u. ſ. w. Hingegen mag der Zuſtand meines Körpers 
ſeln wle er will, ſo kann ich doch elne Figur, wenn ich fie 
überhanpt denken ſoll, nicht In weniger als drei Unten eln 
geſchloſſen denken. Eine Empfindung (Produkt der Sinn. 
lichkelt) enthaͤlt zwelerlel: 1) etwas das ſich aufs Objekt 
und ) etwas das ſich aufs Subjekt bezieht, Velde find 
Anbivldnell, nur daß in einigen Empfindungen das Vewuſt⸗ 
fein des einen, in andern hingegen das Vewufttſeln des 
andren dle Oberhand behält, Diejenigen Empfindun⸗ 
gen, worin das Bewuſtſein desjenigen, das ſich aufs 
Objekt bezieht, am ſtͤͤrkſten iſt, heißen, Cin fo fern fie ſich 
der Produkte höherer Erkenntlſſe naͤhern) feinere; diejenigen 
hingegen, worin dasjenige das ſich aufs Subjekt bezieht, amg 
ſtaͤckſten it, heißen groͤbere Empfindungen. Das Rothe 
1 B. wird mehr ein beſtümmter Gegenſtand als eln Zuſtand 
des Subſekto, (angenehmes Gefuͤhl) das Süße hingegen 
wird mehr als Zuſtand des Subjekts, denn als beſtimmtes 
Obhlekt wahrgenommen. Sowohl das, was ſich In der Eu 
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pfindung aufs Objekt, als was ſich aufs Subjekt bezieht 
(das Angenehm fein oder Unangenehm fein derſelben) find 
Individuell und daher nicht allgemein gültig. 

Die produktive Einblldungskraft beſtimmt durch Ihre 
Ideale nicht die nothwendige und allgemein guͤltige Art 
der Möglichkeit eines Objekts, auch nicht die zwar nicht alle 
gemelu guͤltige, aber dennoch unter gegebenen Umſtaͤnden 
nothwendige Art feiner Wirklichkeit (das Individuelle) ſon⸗ 
dern blos die metaphiſiſch⸗moͤgliche, aber morallſch (als Ger 
genſtand des Willens) nothwendlge Art der Verbindung 
ſinnlicher Objekte. 

Das Geſchmacksurthell: Dleſer Gegenſtand iſt ſchoͤn; 
ſezt nothwendig den Begriff des Praͤdlkats ſchoͤn im Gemuͤth 
voraus. Nun It aber Schoͤnhelt ken Merkmal eines Ob⸗ 
jektes; fie ſezt die Möglichkeit und Wirkllchkelt des Objekts 
voraus, und druͤckt nur fein Verhaͤltniß zu unſrem Gemuͤth 
aus; wle kann alſo der Begriff von der Schoͤnhelt ihrer em 
plriſchen Wahrnehmung im Objekte vorhergehn? Und kann. 
er es nicht, wie kann er mltthellbar werden, und ein Präs 
dikat zu einem allgemeinen Urtheile abgeben? Dies erfordert 
elne nähere Eroͤrterung. - 

Die mittheilbarkeit der G. danken beruht nicht auf 
ihrer beſondern Materle, ſondern auf ihrer allgemeinen 
Form. Dies emplriſche Urthell: Der Zucker iſt füß, If 
mitthellbar. Derjenige der meine Sprache verſteht, verſteht 
auch gleich, was Ich mic dleſem Urthelle ſagen will. Soll 
ich aber daraus ſchlleßen, daß derſelbe durch das Organ det 
Geſchmacks eben die Empfindung des Suͤßen, und durch 
das Organ des Geſichts eben die Empfindung des Welſſen 
von dem Zucker erlangt, dle ich erlange? Kelnesweges. 
Jener kann allerdings durch ſein Organ des Geſchmacks ane 
ſtatt der Empfindung des Süßen die Empfindung des Bit: 
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tern, und durch fein Geſichtsorgan, anſtatt der Empfindung 
des Weiſſen die Empfindung des Schwarzen von dem Zucker 
erlangen, und doch kann er mich recht gut verſtehn wenn 
ich ſage: der Zucker iſt ſuͤß, der Zucker iſt welß; nur daß 
er dies Urtheil in feine Sprache uͤberſezen muß. Bei mir 
heißt dies fo viel: das uns beiden unter dem Rahmen des 
Zuckers bekannte Objekt beſteht aus zwei Merkmalen; aus 
einem Merkmal des Geſchmacks, daß wir beide zwar (we⸗ 
gen Gemeinſchaftlichkeit unſrer Sprache) TÜR nennen, daß 
aber dennoch bel dem andren die Empfindung dle ich bitter 
nenne, ſeln kann; und einem Merkmale des Geſichts, das 
wir belde weiß nennen, daß aber nach melner Vorausſezung 
bel dem andren die Empfindung, die ich ſchwarz nenne, ist. 
Das uns beiden gemeinfchaftliche Urthell iſt alſo dies: ein 
in Anfehung unſerer gemelnſchaftlich unbeftimmtes; in As 
ſehung eines jeden von uns aber, auf elne beſondre Art be⸗ 
ſtimmtes Merkmal des Geſchmacks, iſt mit einem Merk 
male des Geſichts von eben der Art in einem Gegen 
ſtande der Erfahrung verknüpft. Das Materlelle des 
Subjekts und Praͤdikats wird aus diefem Urthelle ganz weg⸗ 
gelaſſen und nur das Formelle derſelben (ihre Beziehung 
auf beſtimmte Organe) beibehalten, 

Nun iſt aber Schoͤnhelt kein Merkmal eines Objekts, das 
durch feine Verknuͤpfung mit andren Merkmalen entſpringt; fie 
ift nicht einmal das Formelle, das, obſthon nicht etwas Ab ſolu⸗ 
tes im Objekte ſelbſt, dennoch elne Beziehung auf ein andres 
beſtimmtes Objekt bedeutet; fe tragt zur Exkenntniß des Ob⸗ 
jekts gar nichts bel, ſondern fie ſezt daſſelbe ſchon voraus, 
und beſtimmt nur fein Verhöͤltnß zu dem, als Objekt ganz 
unbeſtimmten, Subjekte, was bedeutet alſo dies Urthell: 
Dieſer Gegenſtand iſt ſchoͤn: Schön iſt hier nicht das Reelle 
in der Empfindung (wie J. B. roth) well dies nicht mitthell 
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bar und folglich ein Prädikat eines allgemelnen Urthells fein 
kann. Es bedeutet alſo nicht eine Beziehung auf ein ber 
ſtimmtes Objekt, ſondern blos auf das als Objekt unbe— 
ſtümmte Subjekt, das gleichfals unmltthellbar tft; und 
doch ſoll dies Urtheil allgemein fein, Denn es heißt nicht, 
dleſer Gegenſtand iſt mir ſchoͤn (fo wie z. B. diefe Spetſe 
ſchmeckt mie wohl) ſondern er iſt ſchoͤn. Die Beantwortung. 
dieſer Frage ift dieſe; Schönheit (ft keine nothwendige (trans 
ſeendentelle) Form eines Erfahrungsobſekts überhaupt, auch 
nicht eine mögliche Form eines beſondern Objekts (wie z. B. 
elne beſtlmmte Figur) ſie iſt nicht ein, als Verhältniß zu el, 
nem andern befkimmten Obſekt gedachtes Merkmal, folglich 
keln mltehellbaper allgemelner Begriff, ſondern fie iſt die 
Elgenſchaft des Objekts, in ſo fern es die Wirkung der Eins 
bildungskraft dem Willen gemäß a priori beftimmt, Ein 
Gegenſtand der Kunſt iſt ſchoͤn, heißt fo viel: die Einbils 
dungskraft hat in feiner Produktion, ob ſchon dunkel und 
Inſtinktartig, dem Willen gemaͤn gewirkt. Da mun die 
Wirkungsart In der Einbildungskraft (ob ſchon dunkel) a 
Priori beftimm ist, fo iſt fie zwar eln unbeftimmter, aber 
doch zu beſtümmender Begriff, den man, ohne vorher zu 
denken, dennoch Im Segenfande erkennen kann: Dle Schon, 
beit iſt nicht Vorſtellung eines befondern Eindrucks (Wir 
kung eines aͤuſſern Objekts auf ein befonderes Organ) ſondern 
Voyſtellung der Uebereinſtimmung der Wirkungsart der Eins 
bildungsktaft mit dem Willen, die in allen ähnlichen Sub⸗ 
ſekten (die Organiſatlon mag noch fo verſchleden augenom⸗ 
men werden) auf gleiche Art hervorgebracht, und folglich 
allgemein gedacht werden kann. Da ich aber, ſowohl zur 
weitern Ausführung als Anwendung dleſer Prineipfen 
ein beſonderes Werk beſtimmt habe, To mag dies vor lest 
Hinlanglich fein, 


Ueber die Aeſthetik. 103 


Ein fharffinniger Phlloſoph H. Pr, Seydenreich hat 
eln Syſtem der Aeſthetik entworfen, das, wie ich dafur 
halte, wegen dem Neuen ſelbſtgedachten darin alle Auf⸗ 
merkſamkeit verdient. Ich werde dieſem Philofophen 
Schritt vor Schritt folgen, mich der Freiheit zu philoſo⸗ 
phiren, deren ich mich gegen andre bediene, auch gegen die⸗ 
fen Selbſtdenker bedienen, und fein Syſtem mit der Fackel 
der Kritik beleuchten. . 

Ich uͤbergehe hler die erſte Betrachtung, worin dle 
Frage unterſucht wird: warum die Kunſtwerke bei den Als 
ten, groͤſſere Wirkungen hervorbrachten, als bel den Reuern? 
(obſchon ich glaube, in jo fern diefes Faktum ſelbſt feine Rich, 
tigeit hat, die Urſache davon in dem misbrauch der Po⸗ 
pularitäͤt, zu finden; wodurch in den neuern Zeiten das Ge⸗ 
fühl und die anſchauende Erkenntniß unterdrückt, und ein 
kuͤnſtliches Syſtem der Zeichenfombinationen an ihre Stelle 
geſezt wird. Ein Gedauke der mie wichtig zu fein ſchelnt, 
und den ich bei elner andern Gelegenheit ausführen will). 
Auch die zwelte Betrachtung dle den Beweis davon enthältz 
daß das vorige Faktum felbft einigermaßen eingejchränft 
werden muß. Auch die dritte, dle eine kurze Gefchichte der 
Aeſthetik enthalt; und fange meine Bemerkungen von der, 
vierten Betrachtung an. 

Ich begreife nicht, warum Herr Seidenreich die 
Frage: ob es allgemeine Prinpipien des Geſchmacks gebe? 
auf diefe vedugiets ob die Geſeze des Geſchmacks ſich aus 
den hoͤchſten Prinziplen der Vernunft jo ableiten laſſen, daß 
jeder, der dfefe annimmt, auch jene anerkennen muͤſſe? die, 
fer Ift eine zweite Frage untergeordnet: Machen die ſchoͤnen 
Gegenſtaͤnde eine eigne Klaſſe von Gegenſtaͤnden, und die 
Empfindungen, die fie erregen, eine eigne Klaſſe von Enw 
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Da diefe Frage ausdrücklich nichts mehr ſagt, als glebt 
es allgemeine Prinzipien des Geſchmacks Überhaupt, fie 
mögen aus der Vernunft oder der Grundeinrichtung eines 
andern Erkenutulßvermoͤgens ſich herleiten laſſen. 


Diefe Frage iſt allgemeiner und muß alſo der Frage oh 
die Geſeze des Geſchmacks ſich aus den hoͤchſten Prinzipien 
der Vernunft ableiten laſſen, vorhergehn. 


Wird dleſes beſahet, alsdann kann erſt dle Frage auf 
geworfen werden: Sind dleſe allgemeln gültige Prinzipien 
eben die Prinzipien der Vernunft oder nicht? Wird dle ſes 
hingegen vernelnet, fo findet dleſe zwelte Frage gar nicht 
Statt. Nach melnerſblsherlgen Eroͤrterung des Begelfs vom 
Geſchmack, giebt es nicht nur allgemein guͤltige Prinzipien 
des Geſchmacks überhaupt, ſondern die Prinzipien unſerer 
Erkenntniß (Einheit im Mannigfaltigen) und aller Thaͤtlgkelt 
unſres Gemüchs ohne Unterſchled, find eben die Prinzipien 
des Geſchmacks. 


Der Verf. macht folgende Klaſſiſicatlon der Schönhelten, 
1) „Schoͤnhelten wo das Wohlgefallen aus dem ſinnlt⸗ 
chen Elndrucke, ohne ein Urthell ber den Gegenſtand ent, 
ſteht. Hlerher gehört dle Schoͤnhelt einzelner Farben und 
Klänge“ ı 
‚Hier verwechſelt der Verfaſſer Schönheit mit ange 
nehmer Empfindung; diefe iſt allerdings Wirkung eln 
zelner Elndrücke, jene hingegen elnes, obſchon undeuts 
lichen Urthells über den Gegenſtand. 


2) „Diejenigen, wo das Vergnügen aus zufälligen Afr 
ſoelationen der Vorſtellungen herruͤhrt. Beſſpiele find ums 
zaͤhlige von Gegenſtaͤnden die uns gefallen, blos well fie 
uns an andre erinnern, die uns lieb waren.“ Dieſe Art des 


Ueber die Aeſthetik. 105 


Wohlgefallens muß, als blos ſubjektiv und nicht allgemein 
gültig von objektiver Schoͤnhelt, deren Realltaͤt der Verfaſ⸗ 
fer zugeſteht, forgfältig unterſchleden werden. 


3) „Solche, wo das Wohlgefallen aus der Vezlehung 
auf unſer Wohl und Weh entſpringt. Licht und Finſternis 
find davon dle einfachſten Beiſpiele 2“ 


Auch dieſes gehöre nicht zur Schoͤnhelt. Wer wird 
das Licht ſchoͤn, und dle Finſterniß haͤßlich neunen? 


„Endlich 4) die Schoͤnhelten, welche uns deswegen ges 
falten, well wir in ihnen Ueberelnſtimmung mit unſern Vers 
ſtands und Vernunſtsgeſezen finden. Von dleſer Art Ift 
die Schönheit der Ordnung und Zweckmaͤſſigkelt“!“ Ich 
wels nicht warum der Verfaſſer von den bloß ſubjektiven 
Gründen des Gefallens gleich zu der Ueberelnſtimmung mit 
den Geſezen des Verſtandes und der Vernunft übergeht, 
da doch Webereinftimmung mit den Geſezen irgend einer 
Thaͤtlgkeit Überhaupt, gleichfalls der Grund vom Gefühl des 
Schönen ſeyn kann. 

Von den erſten zielen, Klaſſen der Schönheit geſteht 
der Verfaſſer, daß fie ſich nicht aus Vernunftprinziplen hers 
leiten und unter Regeln bringen lafen, 


In Anſehung der beiden leztren aber, wirft er die 
Frage auf: Beruht das Urthell, das darin vorwaltet auf ſub⸗ 
jeftiven zufälligen, oder auf notwendigen allgemein guͤltl⸗ 
gen Gründen? Ich bächte, daß zum wenlgſten in Anſehung 
der vierten Klaſſe dleſe Frage nicht mehr Statt finden kann; 
denn die Geſeze des Verſtandes und der Vernunft ſind ger 
wiß (da der Verfaſſer keln Skeptiker If) nothwendig und 
allgemeln gültig. Eben fo wenig findet auch dleſe Frage in 
Anſehung der dritten Klaſſe Statt. Denn der Einfluß auf 
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unſer Wohl und Weh, iſt entweder angenehme oder uns 
angenehme Empfindung, oder Aſſoctationo reihen; in 
beiden Fällen it diefer Elnſtuß bloß ſubjektlv und zufällig, 
In Auſehung der Baumgartenſchen Erklaͤrung! Schoͤn⸗ 
heit Iſt ſiunliche Vollkommenhelt, wirft der Verfaſſer fol⸗ 
gende Frage auf: 1) Iſt es Vollkommenheit der Dinge, 
oder Vollkommenheit unſrer ſelbſt, welche uns bei den Eins 
druͤcken der erſtern Vergnügen macht? und hat das Wort 
Vollkommenhelt eben den Sinn, wenn es auf uns, als 
wenn es auf dle Gegenftände auſſer uns angewendet wird? 
Der Verfaſſer bejaht die leztere Frage, und nimmt beide Ars 
ten der Volltommengeie für Urſachen des Verguügens au. 
Was mich anbetrift, fo glaube ich dieſe Frage ver 
nelnen zu bilrfen, Die Vollkommenheit eines jeden Dinges 
auſſer ung, beſteht in der Uehereinftimmung des Maung⸗ 
faltigen darin zu einem Zweck. Die Vollkommenheie hat, 
lu diefem Sinne genommen, keine Grade. Ein Ding kaun 
mehrere Vollkommenheiten (Uebereinstimmung des Dias 
untgfaltigen zu mehreren Zwekken) nicht aber eine groͤſſere 
Vollkommenheit als ein anderes Ding haben; jedes Ding 
iſt in Anſehung ſeines Zwekkes gleich vollkommen. So kann, 
auch dleſe Vollkommenheit, als eine untheilbare Einheit, 
nicht nach und nach erhalten werden. Nur ein vernüͤnfti⸗ 
ges nach freiem Wlllen handelndes Weſen, kann Grade der 
Vollkommenhelt haben; well dleſes, unter allen gleich 
möglichen zufälligen Modifitattonen eines Dinges, nur 
das Gute (d. h. das Wirklichmachen desjenigen, was 
feinem Weſen möglich iſt) wählen kaun. So hat auch die 
Vollkommenheſt eines ſolchen Weſens ſelbſt, als Produkt 
ſelnes frelen Willens, Grade, wovon der hoͤchſte Grad, das 
Maximum diefes Wirklichmachen iſt. Verſchledene Kräfte 
tonnen auf verſchledene Art zuſammengeſezt werden und da⸗ 
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durch verſchledene Wirkungen hervorbriugen. An ſich if 
jede dleſer Kompoſitlonen in Beziehung auf die ihr eigens 
thuͤmliche Wirkung, gleich vollkommen. Ein vernünftiges 
nach freiem Willen handelndes Weſen kaun ſelne Kraͤfte in 
verſchledenen Verhaͤltuiſſen wirken laſſen. Jede dleſer Ver⸗ 
haͤltulſſe iſt, in Anſehung der daraus erfolgten Wirkung 
gleich vollkommen; nicht aber in Anſehung dleſes Weſens 
ſelbſt, das durch diefe Wirkung in ſelnem Daſeyn beſtimmt 
wird. Dieſe zwei Vollkommenhelten find alfo nicht von 
elnerlel Art. Die Einſicht in der Vollkommenheit eines 
Dinges (nicht dleſe Vollkommenheit an ſich, fo lange fie 
von uns nicht eingeſehn wird) macht uns an Erkenntniß In 
einem gewiſſen Grade vollkommen. Die Vollkommenheit 
die in Anſehung der Dinge auſſer uns eine Vielheit Ift, iſt 
in Anſehung unſrer ſelbſt eine ſtetige Große; wodurch, 
wie ich dafür halte, auch der erſte Theil der von dem Ver⸗ 
faffer entworfenen Frage beantwortet wird, 

2) Entſteht aus Vollkommenheit immer und noth⸗ 
wendig Vergnuͤgen? 

Dleſe Frage bejaht der Verſaſſer die vorhergehende 
hingegen laͤßt er unentſchleden. Aber warum? So wle dle 
leztere Frage aus der Erfahrung bejaht wird, fo kann dle erſtere 
aus der Erfahrung verneint werden; well ſonſt ein jeder Ges 
genſtand uns Vergnügen machen müßte, Indem ein jeder 
Gegenstand an ſich, ohne Beziehung auf unſere Exkenntulß, 
vollkommen iſt. 

Der Verfaſſer rechnet drelerlet Arten von Vollkommen⸗ 
heit, oder Einheit im Mannigfaltlgen. Mehrere Thelle vers 
einigen ſich zu einem Ganzen, Mehrere Vorſtellungen zu 
einem Begriffe, Mehrere Mittel zu einem Zweck. Hier ber 
merke ich, daß die zwei erſten Arten eben diejelde Einheit 
find, weil ein Ganzes nur durch einen Begriff, auf den 
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ſich dle Theile als Vorſtellungen bezlehn, moͤglich iſt. Fer 
ner fo hat der Verfaſſer noch eine Einheit uͤberſehn, dle ges 
wiß mit den andern von gleſcher Wichtigkelt iſt, namlich die 
Einheit der Regel, worauf Zarmonie, Symetrie, u. dgl. 
beruht. So kaun ich auch mit dem Verfaſſer nicht uͤbereln⸗ 
ſümmen, wenn er behauptet, daß dle Verworrenheit der 
Vorſtellungen zur Empfindung der Schönheit nicht noth⸗ 
wendig ſey. Allerdings iſt fie dazu nothwendig, wenn wlr 
das Vergnuͤgen an Schoͤnheit von dem Vergnuͤgen an 
Wahrheit, dle auf die deutliche Eluficht der Elnhelt im 
Manigfaltigen beruht, unterſchelden wollen. Schoͤnhelt in 
allgemeiner Bedeutung, {ft freilich nicht das Wohlgefallen 
an eine beſondere Eigenfchaft des Gegenſtaudes, ſondern an 
die durch denſelben veranlaßte Selbſtthaͤtigkeit. Das Kt 
terlum, woran wir erkennen daß dleſes Wohlgefallen nicht 
an den beſondern Gegenſtand, ſondern an dle durch eine 
allgemeine Eigenſchaft veranlaßte Selbſtthaͤtigkelt ift, beſteht 
darin, daß wir bemerken daß, nicht nur dieſer, ſondern ein 
jeder anderer, auf eben diefe Art behandelter Gegenſtand 
uns eben dleſes Wohlgefallen gewäͤhret. Dleſem zu Folge 
kann auch eine Wahrhelt, eine Demonſtratlon, ein Syſtem 
u. dgl, ſchoͤn genannt werden, indem das Wohlgefallen an 
elne Wahrhelt nicht daher rührt, well dieſe Wahrheit dleſen 
befondern Gegenſtand betriſt, ſondern weil fie elne Wahr, 
heit überhaupt Ift; eine andere (einen andern Gegenſtand 
betreſſende) Wahrhelt gewährt uns eben dasselbe Wohlger 
fallen. Dieſer Begriff der Schönheit iſt alſo das genus 
wozu noch die diffexentia Apecifica hinzukommen muß. 


Schönheit in beſonderer Bedeutung iſt das Wohlger 
fallen nicht an die bloße Selbſtthäͤttgkelt überhaupt, wir 
moͤgen uns der Art dleſer Selbſtthaͤtigkelt deutlich bewußt 
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fein. odernicht; ſondern das Wohlgefallen an diejenige Selbſt⸗ 
thätigkelt deren Wirkungsart wir uns nicht deutlich be⸗ 
wußt ſind; und wir nehmen doch wahr, daß dleſes Wohlge⸗ 
fallen nicht von dem beſondern Gegenſtande dieſer Selbſt⸗ 
thaͤtigkelt herruͤhrt, indem auch andre Gegenftände dieſe 
Art des Wohlgefallens erregen. Dieſe Erklärung der Schoͤn⸗ 
heit iſt völlig poſitiv, wodurch zugleich die Objektivität und 
Allgemeingältigkelt dleſes Begriffs (seine Unabhoͤngigkelt 
von der Bezlehung eines beſondern Obſekts aufs Subjekt 
dargethan wird. 

Dle Kritik des moritziſchen Begriffs von der Schoͤnhelt; 
daß namlich das Schöne das in ſich vollendete ſey, iſt, wle 
ich dafür halte von keinem Belang, „Het, ſagt der Ver⸗ 
faffer, jener Oatz fo viel: als das Schoͤne iſt dem Nuͤzlichen 
entgegen geſezt, fo erklart er noch nichts von demjenigen, 
was Schönheit eigentlich ſey. 

Freilich Ift dleſe Erklärung, wie ich ſchon erwaͤhnt habe, 
bloß negativ, fie beſtimmt dasjenige was andern Arten des 
Wohlgefalleus nicht aber der Schoͤnhelt zukommt. Das 
Schöne It das in ſich vollendete, d. h. ein allgemeinguͤl⸗ 
tiges Urthell uͤber die Beſchaffenhelt des Objekts an ſich 
(als Urſache des Wohlgeſallens) ohne Beziehung auf das 
Verhaͤltniß eines beſondern Objekts zu einem beſondern 
Subjekt, wodurch Schönheit von angenehmer Empfin⸗ 
dung, und ohne Beziehung auf das Verhoͤltnß dieſes Ob. 
jetts als mittel zu einem andern Objekt, als Zweck; wo⸗ 
durch Schönheit von Nuͤtzlichkeit unterſchleden wird. 
Das Innere Merkmal der Schönheit iſt die Negelmaͤſſigkeit, 
d. h. die Darſtellung einer Regel durch ein Objekt, nicht 
aber umgekehrt If es dazu erforderlich, daß ein Objekt durch 
dleſe Regel möglich wird. Kugeln dle ppramidenſörmlg 
auf einander gelegt find, find ſchoͤn, warum? well fie ver 
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gelmaͤßlg find; dieſe Regelmaͤßlgkeit gefällt aber nicht des⸗ 
wegen, weil fie die Hervorbringung des befondern Objekts 
(der Pyramide) möglich macht, well uns an dem Objekt gar 
nichts gelegen iſt; wären dieſe Kugeln quadratfoͤrmig auf 
einander gelegt, fo wäre bier eine andere Regel, und ein 
anderes dadurch hervorgebrachtes Objekt, das uns nicht deſto 
weniger gefallen moͤchte: alſo blos dle Regelmaͤßigkeit 
uͤberhaupt, nicht legend eine beſtimmte Regel gefallt 
uns: 

J) Betrachtung, ſagt der Verfaſſer „dle Zwekke des 
Menſchen, fo wie feine Beduͤrfnuſſe, bezlehn ſich entweder 
auf den Koͤrper, deſſen Erhaltung und Wohlſeyn — und 
dleſe erzeugen die mechanische Vuͤnſte; oder auf den 
Gelſt — und zwar entweder auf die Erkeuntulßkraͤfte; — 
daraus entſtehn die Wiffenfchaften; oder auf dle Empfin— 
dungen, und dieſe geben den ſchoͤnen Rünften Ihren Ur⸗ 
fprung.« 

Diefe Einthellung der Kuͤnſte nach den menſchllchen 
Zwekken ſcheint mir unbequem zu ſeyn, indem man die Gräns 
zen zwiſchen den Zwekken und Bedürfulſſen, die ſich auf den 
Körper, deffen Erhaltung und Wohlſeyn, und denjenigen 
die ſich auf den Geift beztehn, ſchwerlich beſtimmen kann; 
und was gehöre uberhaupt zum Körper, und was zum Getſt ? 
Eine Taſchenuhr if ohne Zwelfel ein Werk der mechani⸗ 
ſchen Kuͤnſte; aber lu welcher entfernten Beziehung ſteht 
fie nicht mit den koͤrperlichen Beduͤrfulſſen? und warum ſoll 
nicht elne jede ehlmiſche Kompoſltlon, die ſowohl im gemels 


nen Leben, als in der Medlzin Einfluß hat, ebenfalls zu 


den koͤrperlichen Beduͤrfulſſen gehören? Wer wird aber des, 
wegen ſagen, daß eine chimiſche Kompofition ein Werk einer 
mechaniſchen Kunſt ſey ? 
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Was mich anbetelft, fo thelle ich dle Kuͤnſte nicht nach 
ihren Zwekken ein, ſondern nach den Wirkungsarten und 
Mitteln, wodurch le hervorgebracht werden. Iſt ihre Wir⸗ 
kungsart phyſiſch nach Geſezen der Mechanik, fo gehörenfie 
zu den mechaniſchen. Iſt ſie intellektuell nach Geſezen des 
Erkenntnißvermogens, ſo gehoͤren fie zu den intellektuel 
len (Wiſſenſchaften). Iſt ſie moraliſch nach den Geſezen des 
Willens, fo gehören fie zu den aeſtatiſchen Küͤnſten. Eine 
Waſſermuͤhle iſt ein mechaniſches Kunſtwerk; well ſowohl 
ihre Entſtehungsart, als ihre Wirkung auf andere Gegen⸗ 
fände auf eine phyſiſch nothwendige Art, nach den Geſezen 
der mechanik, ſich erklaͤren und beftimmen läßt, Die 
Vonſtrukzion einer algebralſchen Gleichung geſchleht nach 
methaphiſch nothwendlgen Geſezen des Erkeuntnißvermo, 
gens. Ole Ift alſo ein intellektuelles Kunſtwerk. Die 
Eutſtehungsart eines Gedichts ſowohl, als feine Wirkung 
aufs Gemuͤth, geſchleht nach moraliſch nothwendigen Geſezen 
des Willens (nach motiven). Die eigentlich fo genannten ſchoͤ⸗ 
nen Rünfte vereinigen in ſich das Intellektuelle mit dem 
Moraliſchenz indem ſie ein Gefühl, oder eine Beziehung 
aufs Subjekt bewirken, welches einen objektiven Grund! 
hat, und folglich allgemein gültig ift, 


Die reine Aeſthetik im weitern Sinne, kann, wle ich 
dafuͤr halte, erſtlich in zwel Hauptthelle zerfallen. 1) In 
der Lehre der Schönheit, 2) In der Lehre der Kmpfind⸗ 
ſamkeit. Jene begreift in ſich die formellen allgemein 
gültigen Prinzipien der Schönheit an ſich. Diefe, den 
als Zweck vorausgeſezten, durch dle produktlve Einbll⸗ 
dangskraft hervorzubringenden Gemuͤthszuſtand. 


Die angewendete Aeſthetik kann wiederum iu zwet 
Hauptthelle eingerheilt werden. 1) In der ehre der Dar⸗ 
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ſtellung der Schönheit, in einem Gegenſtande uber 
haupt, 2) verknuͤpfung der Schönheit mit der Em⸗ 
pfindſamkeit. Jene kann wieder in zwel Unterern abge⸗ 
thellt werden; a) worin das Prinzip der Schoͤnhelt, Webers 
elnſtimmnng des Manigfaltigen in einem Begriff: b) worin 
das Prinzip Ueberelnſtimmung in einer Regel if, Mit 
der Empfindſamkeit laſſen fich dleſe beide Arten der Schoͤn⸗ 
beit verknuͤpfen. Ich erkläre mich hierüber: 

Erſtl. iſt es offenbar, daß dle Aeſthetlk ſo gut wie jede andere 
Wlſſenſchaft, einen reinen (formellen) und einen angewens 
deten Thell haben muß. Jener handelt bloß von dem allges 
meinguͤltigen Wohlgefallen an der Form eines Gegenſtan⸗ 
des, ohne Ruͤckſicht auf fein materlelles Intereſſe. Diefe ift 
nichts anders als Einheit im manigfaltigen überhaupt, 
Dieſe Einheit Ik, wie ich ſchon gezelgt habe, von dreſerlet 
Arten namlich Einheit des Begriffe, Einheit der Regel, 
und Einheit des Zwecks, Das Manlgfaltige kann aus uns 
endlich vielen Arten gedacht werden; dle aber hier nicht in 
Betracht kommen. Die angewendete Aeſthetik handelt von 
den verſchledenen Arten Gegeuftände, die dle Form der 
Schönheit anzunehmen fähig find. Dieſe Gegenſtaͤnde find 
entweder an ſich (ohne daß man fie als Mittel zu irgend eis 
nem Zweck betrachtet) gleichgültig, und erregen keinen Wohl⸗ 
gefallen; oder ſie erregen einen Wohlgefallen an ſich. Die 
Gegenſtande der bildenden Ruͤnſte und der Vaukunſt z. B. 
find von der erſten Art. 

Ein Gemaͤhlde, eine Statue, ein Gebäude find in 
Anſehung ihrer Materſe gleichgültig (wo wir nicht auf ihren 
Gebrauch zu irgend einem Zweck Ruͤckſicht nahmen). Nur 
die Form (uebereinſtimmung des Manlgfaltigen in einem 
Begriff des vorgeſtellten Objekts, in den belden erſtern; 
und Mebereinfimmung in elner Regel in den Tegtern) gefällt 

uns. 
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uns. In einem muſikaltſchen Stück hingegen, oder in 
einem Gedichte, gefällt uns nicht bloß die Form (die Mes 
lodle und Harmonle) ſondern auch die Materie (dle einzel, 
nen Klaͤnge,) und der Zweck (der dadurch zu bewirkende Ge⸗ 
muͤthszuſtand,) Diefe Form auf andere Gegenſtaͤnde angewen⸗ 
det, gewährt uns kelnesweges den Grad des Vergnügens, 
den öiefe uns gewähren, 


— un 


Tafel der ageſthetiſchen Eintheilungen. 


1. 


Meine Aeſthetif, Schönheit an ſich. 

1) Einheit des Begriffe. Mahlerel, Bildhonerel, 
Gaxtenkunſt nach dem englischen Geſchmack. Das Mah⸗ 
leriſche in der Dlchtkunſt, Muſik und Tanzkunst u. . w. 

2) Einheit der Regel. Baukunſt, Gartenkunſt, 
nach dem Franzoͤſiſchen Geſchmack. Das Rhytmiſche 
An der Muſik, Tanzkunſt, Dichtkunſt u. fi w. 

3) Einheit des Zwekkes. Diefes findet in allen bier 
fen Künſten in demjenigen was man Ausdruck nennt, ſtatt. 
Der Zweck ift ein beſtimmter Zuftand der Empfindſam, 
keit. In der Baukunſt beſonders wird auch auſ elnen Aufı 
ſeren Zweck (Bequemlichkeit) Ruͤckſicht genommen, 


II. 


Angewendete Aeſthetik. 


1) Darſtellung der Schönheit in einem gleichgülti⸗ 
gen (Mahlerel, Bildhauerei, Baukunſt, Waxtenkunſt.) 
0 
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2) Darſtellung der Schoͤnheit in einem intereſſan⸗ 
ten Gegenſtande. Muſik, Dichtkunſt, Tanzkunſt u. ſ. w. 

Der vorerwaͤhnte Verf. ſezt ferner bas Weſen der ſchoͤnen 
Aünfte, welches bel Ihm durch ihren Zweck beftimmt wird, in 
der Darſtellung eines beſtimmt en Zuſtandes der Empfind⸗ 
ſamkeit. Dieſes Prinzip aber tft erſtlich nicht allgemein. 
Welchen Zuſtand der Empfindsamkeit bringt eln, bloß dnach 
den Regeln der Symmetrie (ohne Rückſicht aufs Moralifche 
und Pathetlſche) eingerichtetes Gebäude hervor? die Schoͤn⸗ 
heit beſteht hier bloß in der Regelmaͤßgkeit. 

Zweitens ſo verwechſelt er das Formelle mit dem 
materiellen. Der Gegenſtand elnes beſtimmten Zu— 
ſtandes der Empfindſamkelt kann bloß eine elgne Art des 
Wohlgefallen erregen, iſt aber nicht ſchoͤn, ſondern blofi 
der gewöhnliche Stoff, der durch die Form der Schönheit 
ſchoͤn werden kann. Ein Fehler den der Verfaſſer mit allen 
Aeſthetlkern, wie wett fie mir bekannt find, gemeln hat; 
welches bisher dle größte Verwirrung in der Aeſlhetik veran— 
laßt hat. 

1) Exkurs. Widerlegt der Verfaſſer die Prinpipien der 
ſchoͤnen Künfte die feine Vorgaͤnget haben feſtſezen wollen: 
1) ſagt er „um den Unterſchled der mechaniſchen und 
ſchoͤnen Kuͤnſte anzugeben, haben mehrere Weltweſſe jene 
durch den Zweck der Befriedigung phyſiſcher Vedüͤrfniſſe; 
dieſe durch den Zweck der Ergoͤtzung, Erregung von Ver⸗ 
gnuͤgungen, hinlaͤnglich auszuzeichnen geglaubt.“ 

Ich wels nicht wer dleſe mehrere Weltweiſen ſind, 
dle die freien und mechaniſchen Kuͤnſte bloß durch ihrem 
Zweck haben unterſchelden wollen. Aber ſeyn ſie auch wer ſie 
wollen, fo haben fie gewiß hierin Unrecht; weil, wie der Ver 
faſſer ſagt, dadurch dle ſchoͤnen Ruͤnſte von den Rünſten 
deo Luxus nicht gehörig unterſchleden werden. Wenn er 
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aber hinzu fügt, daß dadurch auch viele der edelſten Werke 
von der Sphäre der ſchoͤnen Kuͤnſte ausgeſchloſſen werden 
müffen, weil fie auf nichts weniger als Erregung von Vers 
guuͤgen abzielen, fo kann ich hlerin mit ihm nicht übereine 
ſtimmen, indem, wie ich dafür halte, alle Nebenzwekke 
abgerechnet, der Zauptzweck der ſchoͤnen Künfte in Erre⸗ 
gung des aus dem Gefuͤhl des Schoͤnen entſpringenden Ver 
gnuͤgen beſteht. 

6) „Nachahmung der ſchoͤnen Matur, ſagt der 
Verfaſſer, iſt ein Begriff der von jeher viel Gluͤck gemacht 
hat, und auch jezt noch von ſcharffinnlgen Aeſthetikern ver⸗ 
theidigt wird. Allein auch er befrledigt nicht u. ſ. w.“ 

So ſehr lch gegen den Begriff von Nachahmung der 
Natur, als Prinzip des Schönen bin; fo ſehr bin ich das 
für, als Prinzip der ſchoͤnen Nuͤnſte; nur muß er richtig 
erklaͤrt werden. Nicht Nachahmung der Gegenſtaͤnde der 
Natur, ſondern ihrer Wirkungoart in Hervorbringung der 
ſehoͤnen Gogenſtaͤnde, kann ein Prinzip der ſchoͤnen Kuͤnſte 
abgeben. Ich will mich hierüber näher erklären, 5 

Nachahmen und Ropiren find von einander verſchle— 
den, 1) Nachahmen bezieht ſich auf die wirkungsart, 
auf die Methode wonach die Wirkung hervorgebracht wird. 
opiren bezleht ſich auf die Wirkung ſelbſt Wachahmen 
beziehe ſich auf das Subjekt, als wirkende Urſache; Nopi⸗ 
ren hingegen auf das hervorgebrachte Werk ſelbſt. Man 
ahmt einem Raphael nach; kopirt hingegen fein Gemaͤhl⸗ 
de. ) Im trachahmen wird erſtllch das Ganze gefaßt z 
und daun werden die Theile, dleſem Ganzen gemaͤß, nach 
und nach ausgeführt, Im Nopiren iſt es umgekehrt; die 
Theile werden nach und nach gefaßt und zu einem Ganzen 
(wovon man erſt zulezt einen Begriff bekommt) verbunden. 
3) Das Nachahmen geſchleht nach den Geſezen der Aſſo, 

a 
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elatlon, und bezieht ſich nicht auf Darſtellung der Merkmale 
eines Gegenſtandes, ſondern, ihrer Verknüpfung. Das 
Ropiren hingegen iſt umgekehrt, elne bloße Darſtellung dies 
ſer Merkmale ſelbſt. 

Wer den Begriff von einem Zirkel Hat, nämlich einer 
Linie die in allen ihren Thellen von einem gewiſſen Punkte 
gleich entfernt iſt, kann den Zirkel naehahmen, d. h. feinem 
Begriff gemäß darſtellen; während der Darftellung iſt ihm 
dieſer Begriff beftändig vor den Augen, Die Fehler die er 
begeht, ehe er die dazu erforderliche Fertigkeit erlangt hat, 
beruht nicht auf Unrichtigkeiten In Anſehung des Begriffe, 
ſondern in Anſehung der Darſtellung ſelbſt. Wer hinge⸗ 
gen feinen Begulff von einem Zirkel hat, ſondern denſelben 
ſchon vorgezelchnet findet, und einen dleſer ahnlichen darzu⸗ 
ſtellen ſich bemuͤhet, kann während der Darftellung auf eine 
zwiefache Art fehlen, nämlich in Anſehung des Begriffs 
und in Anſehung ſeiner Darſtellung. Anfangs wels er! 
gar nicht was das Ganze ſeyn ſoll. Durch vieles Ropiren 
fänge er nach und nach an, dasjenige zu merken, das, wenn 
er es gleich anfangs gemerkt hätte, feine Arbelt ſchon a. 
priori hättebeftimmen koͤnnen. 

Ich habe ſchon anderswo *) bemerkt, daß dle durch Her 
bung erlangte Fertigkeit nicht auf widerholung der 
vorſtellungen einzelner merkmale eines Gegenſtandes, 
ſondern ihrer verknuͤpfung unter einander beruht. Der 
Originalkuͤnſtler faßt gleich anfangs Cob ſchon dunkel) 
hauptſaͤchlich dasjenige, wodurch fein Gegenſtand ein Gan⸗ 
zes tft, d. h. die Aſſoeiationsart feiner Merkmale. Durch 
öſtere Widerholung feiner Darſtellung wird die Vorſtellung 
des Ganzen immer klarer; er wwlderholt nie vergebens, in, 


0 Philoſophiſches Wörterbuch, att, Gewohnheit. 
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dem jede Widerholung etwas zu dieſem Zwekke beiträgt, 
Der Vopiſt hingegen, als ein folcher, d. h. ſo lange er keine 
Vorſtellung vom Ganzen hat, widerholt die Vorſtellung der 
einzelnen Merkmale vlelmal vergebens. 


Hleraus folgt, daß das Nachahmen elnes an ſich 
ſchoͤnen Gegenftandes weniger Kunft erforbert als das 
Nachahmen eines haͤßlichen. Weil in jenem die fih von 
ſelbſt darbitteude objektive Schoͤnhelt, welche in Verkniks 
pfung der Thelle zu elnem Ganzen in unſrer Vorſtellung 
beſteht, dem Kımftler als Leitfaden zur Faſſung des Ganzen 
dienen kann; im leztern aber nicht. Ich möchte daher dem 
Lehrling in den bildenden Künften rathen, well man doch 
den Anfang vom Leichtern machen muß, erſtlich ſich in Abs 
bildung ſchoͤner Gegenſtͤnde zu üben, und nach und nach 
zu den gleichgültigen und ſogar haͤßlichen berzugehn. Ein 
ſchoͤner Gegenſtand entſpricht dem tranozendentellen Ge⸗ 
feg unſrer produkten; eln gleichguͤltiger oder haͤßlicher 
Gegenſtand hingegen, dem empiriſchen Geſez unſerer re⸗ 
produktiven Elaolldungskraft. Zu jenem find wir, unferer 
Natur nach, ſchon a priori beſtimmt, diefen aber muͤſſen 
wir erſt aus der Erfahrung kennen lernen. Nur die zufäls 
lige Beſtimmung der reproduktiven Einbildungskraft 
verdunkelt in uns dle weſentliche Beſtimmung der Pro⸗ 
duktion, und macht daß wir das Schöne erſt aus der Er 
fahrung mit vieler Muͤhe kennen lernen muͤͤſſen. 


Man Könnte alſo den Bettaupiſchen Geundſaß, dle 
Schönheit beſteht in der Nachahmung der Natur, wo⸗ 
gegen man ſonſt mit Recht einwenden konnte; worin betet 
aber die Schönheit der Natur ſelbſt? fo erklaren: Die 
Schönheit beruht auf derſentgen tranſeendentellen Eigenſchaft 
eines Gegenſtandes uberhaupt, die zur Regel feiner Nach 
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ahmung dienen muß; nämlich auf die wahrgenommene 
Ueberelnſtimmung feiner Merkmale zu einem Ganzen. 
Das Rünſtlergenie geht hierin noch welter. Es iſt 
nicht bloß damit zufrleden die Natur nachzuahmen, d. h. 
das Ganze eines Gegenſtands in feiner Vorſtellung zu 
faſſen, und dadurch dleſelbe darzuſtellen, ſondern ee bringe 
nach der Methode, die ſich die Natur in Hervorbringung 
eines Ganzen (in unſrer Vorſtellung) d. h. eines ſchoͤnen 
Gegenſtandes bedient, eln, nach elnem gewlſſen Zwelke 
vollſtaͤndigeres Ganzes hervor, Es glebt noch einen merk, 
würdigen Unter ſchled zwiſchen Nachahmen und Bopiren; 
dleſer beſteht darin, daß Im Nopiren bloß dle Sinne oder 
dle reproduktive Einbildungskraft thaͤtig iſt, keinesweges 
aber die produktive Elubildungskraft; im Nachahmen 
hingegen dleſe, ſo wie Im Dichten ſich thaͤtig zeigt. Vo 
piren kann auch derjenige, der kein bildender Kuͤnſtler iſt; 
er braucht nur diejenigen Zuͤge des Gegenſtandes, dle er 
durch die Sinne einzeln gefaßt, und durch dle Einbildungs⸗ 
kraft in eln Ganzes apprehendirt, wieder darzuſtellen. Seine 
ganze Thaͤligkelt befiche bloß in der dazu erforderlichen kor 
perlichen Uebung, Zum Nachahmen d. h. zum voll 
ſtändigen Koplren, nicht der erſten Erſcheinung ſondern 
des Gbjek es ſelbſt, hingegen iſt dleſes nicht hinrelchend. 
Zu dleſem Behuf muß er ſelne Aufmerkſamkelt auf neue 
Büge wenden, fie mit den ſchon gefaßten iu gehörige Verbin, 
dung bringen und dadurch die Luͤkken der erſten Erſcheinung 
ausfuͤllen, und das Ueberfluͤßtge davon abſondern, bis die 
Erſchelnung dem Gegenſtande völlig entſpricht, und hierin 
At er ein wahrer Dichter, indem feine produktive Elnbll⸗ 
dungskraft diefe Züge auf eine ganz vorſchiedene Art ap⸗ 
prehendirt, und aſſoellrt, als ſie die Sinne in der erſten Er⸗ 
ſchelnung darbleten. Dleſer Unterſchled zwischen Nach / 
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ahmen und Vopiren findet auch in Anſehung der Produkte 


des höhern Erkenntniß vermögens Statt. Das glück 
liche Genie d. h. ein ſolches dem die zufällige Modiſikazlo⸗ 
nen der reproduktiven Einbildungskraft nicht hinderlich, 
oder gar guͤnſtig waren, erfindet aus ſich ſelbſt, bloß duge 
natura neue Wahrheiten, und entdeckt neue Syſteme In 
Wiſſenſchaften. wodurch nicht nur das ſchon bekannte in ein 
vollſtaͤndiges Ganzes geordnet und auf einmal uͤberſehen, 
ſondern auch der Weg zur Erfindung der damit zuſammen⸗ 
haͤngender Wahrheiten gebahnet wird. Das, wenn ich es 
fo nennen darf, ungluͤckliche Gente, d. h. ein ſolches dem 
die zufällige Modifikazlonen der reproduktiven Einbildungss 
kraft grade zuwider waren, muß dadurch, daß es dem vorl⸗ 
gen nachahmt oder ſich die Methode und Wirkungsart deſſel⸗ 
ben eigen macht, ungefähr fo wie durch dle platonſſche 
Erinnerung, aus ſeiner Lethargte geweckt und in die ihm 
angemeſſene Art von Thaͤttgkeit geſezt werden. Es iſt 
ihm nicht fo ſehr an dem Reſultat des vorigen (worin es 
allenfalls abweichen Kann) ſondern vielmehr an ſelner ori⸗ 
ginellen Denkungsart gelegen. 

Der bloße Wachbeter ohne Genſe hingegen bemüht ſich 
bloß den vorigen zu kopiren, d. h. ſeine Reſultate nach 
und nach zu faſſen, und ſich eigen zu machen. Er wagt es 
nicht Abaͤnderungen und verbeſſerungen damit vorzuneh⸗ 
men, aus Furcht dadurch nicht ganz aus ſeinem Konzept zu 
kommen. Er verſteht die Kunſt nicht Gedanken durch Bus 
danken zu uͤberſezen, und das nothwendige oder zufällige 
Verhaͤltulß der Ausdruͤcke zu den Gedanken zu beſtimmen. 
Sein Denken iſt nicht ein platoniſches tranſcendentelles, 
ſondern ein empiriſches Erinnern. Dieſes wird vorzuͤglich 
in unſren Zeiten bemerkt. Nicht nur Weltleute, ſondern 
auch Gelehrte von Proſeſſion bedienen ſich mehrentheils 
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der wiſſenſchaftlichen Ausdrucke und ihrer mannigfaltigen 
Kombinationen, ohne das Mindeſte dabei zu denken. Die 
Ausbreitung der Gelehrſamkelt und die uͤberhand nehmende 
Popularität gaben, wie ich ſchon bemetkt habe, die erſte 
Veranlaſſung dazu. 

Die ſymboliſche Erkenntulß, ſo wichtig ſie auch an 
ſech ik zur Erleichterung der Erfindung der Wahrhelt und 
Abkürzung der dazu gehörigen Operationen, trägt auch 
nicht wenig dazu bel. Das Genie erfindet die Methode, 
reelle Gedanken In Zeichen, und dieſe wiederum in reellen 
Gedanken zu verwandeln, Diefes verkuͤrzt ungemein den 
Weg zur Erfindung neuer Wahrhelten. Welche under 
ſchrelbſchs und mehrenthells vergebliche Mühe mußte eg 
nicht koſten, in einem ganzen algebraſſchen Prozeß im. 
mer ble bezeichnete Grögen und Ihre Verhaͤltulſse ſelbſt ſtatt 
der Zeichen zu denken? wir bewundern mit Recht das 
Gente und den unermuͤdeten Fleiß der Alten, die ohne ſich 
der neuern Analyſis und der Algebra zu bedienen, den 
noch ſehr wichtige mathematiſche Wahrhelten haben endecken 
Töunen. Auf der andern Seite muß man aber auch geſtehen, 
daß nur dlejentgen die ſymboliſche Erkenntniß richtig ger 
brauchen können, die auch ohne dleſelbe mit der anſchauen⸗ 
den Erkenntniß (ob ſchon etwas langſam) zurecht kommen 
konnen. Die andern hingegen die ſich bloß auf die ſymbo⸗ 
lſche Erkenneniß verlaſſen, Können nicht linmer den wich 
tigen Glebrauch davon machen, und dadurch mit Sicherheit 

neue Maheheiten entdecken. Sie find mit den Tapeten ⸗ 
wuͤrbern In Frankreich zu vergleichen. Dleſe knüpfen ihre 
Raden nach vorgefchrichenen Regeln eln; und gaffen 
voller Bewunderung die vortreflichſten Gemaͤhlde, die fie, 
ohne das Mindefte vom Zeichnen und Farbengebung zu 
werſtehn, hervorgebracht haben. Sind alſo die Ihnen übers 
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lieferten Regeln ſelbſt unvollſtaͤndig; oder iſt die Beur⸗ 
theilung beſonderer Fälle in Anſehung der Materie, der Is 
ſteumente u. ſ. w. zu ihrem richtigen Gebrauch nothwendig, 
fo können fie mit allen diefen Regeln dennoch Feine Fehler 
verhüten. Woher kommen die Schwlerlgkelten In der Rech / 
nung der unmoͤglichen und unendlichen Groͤßen, als von der 
Unvollſtaͤndigkeit der ſymboliſchen Erkenntniß her. 
Ihre Erfinder, ein Weuton, eln Leibniz und ihres Glel⸗ 
chen fanden, indem ſie einen richtigen Begriff davon hat⸗ 
ten, nach welchem ſie zugleich den richtigen Gebrauch beſtim⸗ 
men konnten, diefe Schwlertgkeit gar nicht, die andre darlır 
finden. Woher koͤmmt es daß man feit der Entſtehung der 
Methaphyſik bis auf Kant die bloße Formen des Denkens 
zur Beſtimmung reeller Objekte fuͤr hinreichend gehalten, 
ohne vorher die Bedingungen ihrer objektiven Realität 
feſt zu ſezen? Woher anders als daß man dle ſymbollſche 
Erkeuntulß dieſer Formen fruͤhzeltlg realiſirt hatte? 


Ich kehre wieder zu meinem Gegenſtande zurück. 


7) Gegen den Begelff der vollkommnen ſinnlichen 
Erkenniniß wendet der Verfaffer ein, daß obſchon dieſes 
das gemeinfehaftliche aller ſchoͤnen Kuͤnſte iſt, dennoch dleſes 
Gemelnſchaftliche bloß die Mittel der Darſtellung, die Zelr 
chen betrlſt. - 

Ich begreife es nicht, wie der Begriff der Annlichen 
Vollkommenhelt bloß die mittel der Darſtellung, die 
Zeichen, und nicht vielmehr das allen ſchoͤnen Kinften ger 
melnſchaftllche Wefen betreffen ſoll, wovon dle schönen 
Kunſte verſchledene Arten von Darſtellungen find? Daß dle 
ſchö nen Künfte, ungeachtet ihrer Aehnlichkelt dennoch ganz vers 
ſchledene Zwekke haben follen, kann ich nicht zugeben. Der 
gemeinfcafeliche Zweck der ſchoͤnen Küͤnſte, als solcher, if, 
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wle ſchon bemerkt worden, Darſtellung der Schön 
heit. 

Was der Verfaſſer ferner gegen diefen Begriff einwendet, 
daß er nicht eng genug iſt, um die Küͤnſte der bloßen Er- 
goͤtzung vom Geblete der wahren ſchoͤnen Rünfte auszu 
ſchlleßen, betriſt fein Prinzip noch mehr als das von ihm 
beſtrittene. Was kann nicht alles dem Begriffe von einem 
beſtimmten Zuſtande der Empfindſamkeit ſubſumirt wer⸗ 
den? 

Was endlich Herrn Hofrath Mortltz anbetrift, der den 
gemeinſchaftlichen Begriff fuͤr alle ſchoͤnen Künfte aus feinen 
Begriff vom Schönen ableitet, und ihn durch das der Las 
tur durch die Kunſt Nachgebildete in ſich ſelbſt vollen: 
dete erklärt, jo muß ich geſtehn, daß dieſes freilich für keine 
ſchulgerechte Definition gelten darf. Aber dennoch muß 
man ſolche Blitze des Genies kelnesweges verachten. Das 
Genie verſteht die Kunſt minen zu entdecken, und uͤber⸗ 
laͤßt andern ihre Ausgrabung und fernere Bearbeitung. 
Der Verfaſſer ſagt: „Ich habe (Exkurs) einleuchtend genug 
gezeigt, daß man nicht ſagen kaun, das Schöne ſey bloß 
um feiner ſelbſt Willen da, ſey alſo In ſich vollendet, ohne auf 
etwas anders bezogen zu werden, welches dadurch einen 
Gewinn erhalte, daß man vielmehr nichts ſchoͤn nennen 
kann, ohne es auf ein empfindendes Weſen zu beziehn.“ 

Der Lofer merke hler, das etwas anders und empfin⸗ 
dendes Weſen, das ich unterſtrichen habe; denn auf die 
Zweldeutigkelt des erſtern beruht, wle ich zeigen werde, des 
Verfaſſers Irrthum oder Schikane in der Beurtheilung der 
Morltziſchen Erklärung, Etwas anders kann heiſſen 
eln anderes Obſekt auſſer dem Schoͤnen; und es kann auch 
heiſſen das Subjekt, das empfindende Weſen. Daß das 
Schöne in ſich vollendet ſey, ohne ſich auf irgend ein empfin / 
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dendes und beurthellendes Weſen zu bezlehn, If eine Unge⸗ 
reimtheit, die niemand behaupten wird. Das Schöne 
muß ſich, ſo wle auch das Gute und das Wahre, aller 
dings auf ein Subjekt beziehn. Herr Profeſſor Moritz 
wollte nur fagen das Schöne bezieht ſich nicht 1) auf ein 
beſonderes Subjekt (beſondere Organifation,) wodurch 
das Schöne Allgemelnguͤltigkeit hat, und von angenehmer 
Empfindung, die bloß in Bezlehung auf ein beſonderes 
Subjekt gelten kann, unterſchteden wird. 2) Das Schöne 
bezieht ſich nicht auf etwas, ohne welches es nicht gedacht 
werden kann, d. di es ſſt keln relativer (ſich auf einen Zweck 
bezlehender) Begriff, der ſich nicht ohne fein Korrelatum 
denken laßt (wie Urſache und Wirkung, Mittel und Zweck, 
Ganzes und Theile u. dgl.) wodurch das Schoͤne von dem 
Wuͤtzlichen unterſchleden wird. Es it alſo allerdings in 
ſich vollendet. Der Verfaſſer fährt fort; „Ich hoͤtte noch 
hinzuſezen ſollen, daß in dem Gegenſatze von welchem Herr 
Moritz ausgeht, eine Taͤuſchung liegt, die Ihn vielleicht ſelbſt 
unwiſſentlich tere geführt hat. Er ſtellet nämlich Betrach- 
tung des Nützlichen, und Betrachtung des Schönen 
gegen einander, verſteht aber, wie die ganze Folge ſeiner 
Gedanken zeigt, unter Betrachtung des Schonen das 
warme leldenſchaftliche Gefühl deffen, der im Genuß einer 
Schönheit verſunken iſt. Sollte die Paralelle richtig ſeyn, 
fo müßte der Betrachtung des Nuͤtzlichen nichts welter 
als Betrachtung des Schönen (vom Genuß unterfchies 
den) entgegen ſtehn. Da wurde ſich denn ergeben haben, 
daß in den Fällen, wo man das Schöne hetrachten kann, 
ohne es zu genteſſen, man es wle beim Muͤtzlichen, auf fein 
oder anderer Weſen Empfindſamkelt bezleht. Derglelchen 
Fälle find nun freilich wenige, allein auch diefe wenigen koͤn⸗ 
nen mir als Belſpiele hinlänglich ſeyn. Bel Tonſtuͤcken 
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und Tanzen allein iſt es der Fall, daß ich dle Schönheit ber 
trachten kann, ohne fie zu genieſſen, indem ich die Noten 
und Figuren vor mich nehme. Indem ich nun ſolche Werke 
betrachte, und ausſage, fie find ſchoͤu, was hab' ich anders 
gethan, als fie auf meine Empfindfamkeit bezogen, und nach 
vorgeſtellter Beziehung geurtheilt, fie wurden wirklich dar⸗ 
geſtellt, Verguuͤgen und Intereſſe verurſachen? Und iſt es 
bier, in Ruͤckſicht auf die Thaͤtigkelt meines Verſtandes 
nicht derſelbe Fall, als wenn ich z. B. eine Feuerſpritze uns 
terſuche, und nach angeſtellter Unterſuchung und Beziehung 
auf ihren Zweck ausſage, fie ſey nuͤtzllch?“ 


Nach dem was ich ſchon bemerkt habe, muß dieſes ganz 
ſchlefe Ralſonnement wegfallen. Herr Profeſſor Moritz 
ſtellet in der That Betrachtung des Schönen, der Be, 
trachtung des Nuͤtzlichen entgegen. Er verfteht nicht, 
wle der Verfaſſer glaubt, unter Betrachtung des Schoͤ⸗ 
nen, das warme leidenſchaſtliche Gefühl des ſchoͤnen 
Gegenſtandes (der auſſer dem Begrlff der reinen Schon, 
helt noch andre Elgenſchaften haben kann, wodurch er dieſes 
warme leldenſchaftliche Gefühl bewirkt,) ſondern das Ger 
fühl der reinen Schoͤnheit, die von der Betrachtung 
derſelben unzertrennlich If, Die reine Schoͤnhelt wird in 
den Noten und Figuren, fo gut wle In den Tonſtücken und 
Tanzen ſelbſt genoffen, obſchon diefe, wegen andrer Gefuͤh⸗ 
le, die zugleich darin enthalten find, im Ganzen mehr Ver⸗ 
gnuͤgen als jene gewähren. Die Verhaͤltniſſe eines Ton⸗ 
ſtuͤcks im Zahlen ausgedruͤckt, gewähren uns den Genuß 
der reinen Schönheit (leicht zu Überfehende Verhoͤltnlſſe) 
fo gut als das Tonſtuck ſelbſt. 


Wenn ich alſo die Werke der ſchoͤnen Kuͤnſte betrachte, 
und aus ſage, fie find ſchoͤn, fo will ich nicht bloß ſagen, fie 
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werden wirklich vorgeſtellt, Vergnügen verurſachen, 
ſondern fie verurſachen ſehon Vergnügen in der Betrach⸗ 
tung ſelbſt. Es iſt alſo hier nicht eben der Fall, als wenn 
ich eine Feuerſpritze unterſuche und fage, fie ſey nützlich; 
well die Tuͤtzlichkeit, nicht nur ohne Beziehung aufs Sub; 
jekt, ſondern auch ohne Beziehung auf das als Zweck ger 
dachte Objekt, nicht gedacht werden kann. Bel der Schön / 
heit hingegen Ift dle lezte Bezlehung nicht noͤthig. Aber! 
dleſer ganze Irrthum des Verfaſſers beruht auf der Ver, 
wechſelung des Formellen mit dem materiellen in den 
Werken der ſchoͤnen Kuͤnſte. Ein Fehler, den er mir allen 
ſelnen Vorgängern (auſſer Rant) gemein hat. Aber genug 
zur Verteidigung meines Freundes! 

2) Exkurs, beftätige der Verfaſſer die Theorle der Mur 
ſik. „Ste (die Muſik,) ſagt er, iſt mir im eigentlichen 
Sinne des Worts Mahlerei von Gefuͤhl und Leidenſchaft 
ſelbſt.“ Ich glaube, daß obſchon viele Mahlerel In der 
Muſik anzutreffen if, note Herr Profeſſor Engel dleſes in 
ſelnem Verſuch uͤber die mahlerei in der muſik aufs 
gründlichſte gezetgt hat, inan doch nicht fagenfann, das 
weſen der Muſik beſteht in Mahlerel von Gefühl und 
Leldenſchaft. Dieſes ſezt voraus, daß das Gefühl und dle 
Leldenſchaft, die die Muſik bewirkt, mit irgend einem Ger 
fahl oder einer Leldenſchaft, die durch eine andre Urſache bes 
wirkt wlrd, homogen ſey, denn Mahlen eln Objekt heißt dafs 
ſelbe zum Theil darſtellen; welches hier doch der Fall 
nicht if. Ich berufe mich auf das Zeugnlß eines jeden 
Selbſtbeobachters, ob er das Gefuͤhl und die Leldenſchaft dle 
die Muſik verurſacht mit irgend einem fonft bekannten Ge⸗ 
fühle oder einer Leldenſchaſt vott elnerlel Art findet? Die 
Muſik ist, wie ich dafuͤr halte, keine Mahleret der ſehon 
bekannten Empfindungen, ſondern ein kuͤnſtliches Mittel 
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ganz elgenthuͤmliche neue Empfindungen hervorzubringen. 
Eine jede beſondre Art Bewegung bringt beſondre Empfin⸗ 
dungen hervor; wir koͤnnen daher nie beſtimmt angeben, 


wie vielerlel Arten der Empfindungen ein Menſch fähig 


ſey? Man braucht nur elne neue Art zu erfinden, die Orga⸗ 
nen zu aſſiziren, fo hat man auch eine neue Art Empfindung, 
und kann darauf eine neue Kunſt gründen, Die Muſik iſt 
durch Zufall entſtanden. (Die Geſchichte wie Pythagoras 
auf feine Tonleiter gerathen, iſt bekannt,) Die Menſchen 
hatten Gelegenheit zu beobachten, daß gewiſſe Folgen der 
+ Töne Vergnügen verurſachten, darauf verglichen fie alle 
mögliche Folgen der Töne unter einander, und beſtimmten 
den Werth einer jeden d. h. fie erhoben die Muſſk zu einer 
Kunft, Die Mahlerei der Empfindungen iſt ein Neben 
zweck, den ſie mit dem Hauptzweck der Muſik zu verbinden 
ſuchten. Dieſe Mahlerel muß auch nicht gar zu welt getrle⸗ 
ben werden, wenn dadurch nicht das Weſentliche der Muſik 
gänzlich vernichtet werden ſoll. Die Nachahmung der 
menſchlichen Sprache, und anderer Ausdruͤcke durch die Mur 
fit, wird mit Recht, mag ſich übrigens daran noch fo viel 
Kunſt zeigen, als ein Kinderſplel gehalten. 

Die Fragen, die der Verfaſſer aufwirft kann ich, nach 
meiner Vorſtellungsart, eben fo gut als der Verfaſſer nach 
der feinigen beantworten. 1) Wie find die Menſchen auf 
Ausdruck durch Töne gerathen? habe ich ſchon erklärt, 
2) Warum wirkt dle Tonkunſt fo allgemein? weil alle Mens 
ſchen ziemlich gleich organtſirt find, Warum verlangen wir 
in Werken der Tonkunſt Einheit, Rhytmus, Harmonie? 
well dleſe die Formen der Schönheit, die die Tonkunſt ans 
nehmen kann, find. „Nur auf elne kindſſche Art, ſagt der 
Verfaſſer konnen die Vertheidlger der Maturnachahmung 
dleſe Frage beantworten. Man hoͤre z,. B. den Abt More, 
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let (de l expreſſion muficale S. 4.) Tous les artes font 
une efpece de paete ayee Lame, et les ſens qu'Ils affectent; 
ce pacte confifte a demander des liences et a promettre des 
Plaifirs, qu'il ne donneroient pas fans ces liences heureu- 
fes, La mufiqueprend des licences pareilles: elle demande 
a cndancer fa marche, a arrondir ſes periodes, a foutenir, 
4 fortifier Ia voix par Paccompagnement, qui n’eft certai- 
nement pas dans la nature. Cela fans doute altere la ve- 
rité de Fimitation, mais augmente en meme tems la benute 
et donne a la copie un charme que la nature a refule a 

Oi elt que les arts font quelque choſe de plus, 
que limitation exacte de la nature.“ 

Es (ft aber doch ſonderbar, wie Menſchen in ihrer Den⸗ 
kungsart jo verſchleden ſeyn koͤnnen. Was dem Verfaſſer 
eine ſehr kindiſche Art zu fein ſcheint, ſcheint mir ſehr 
gruͤndlich zu ſeyn. Morelet hat wle ich dafür halte, voll⸗ 
kommen Recht, wenn er ſagt, daß die ſchoͤnen Kuͤnſte bloß 
durch dle Freiheit, die fie ſich nehmen, von der Natur abzu / 
welchen und der freien Einbildungokraft zu folgen, uns 
Vergungen gewähren, Kann der Verſaſſer im Ernſte ber 
haupten, daß z. B. ein Triller von einer Opernfängerin in 
der Perſon der Medea geſungen, ein wahrer Ausdruck der 
Empfindung der Medea fey? und daß man ſingend ſich vers 
llebt, ſtreitet, und Rache ausuͤbt? Man will damit bloß 
alle zugleich mögliche Arten des Vergnuͤgens verknüpfen, 
und wenn ſchon in dleſem Falle, das Vergnügen des Gehoͤrs 
der Ruͤhrung einigen Abbruch thut, ſo wlrd doch dadurch, 
wenn man nur hierin die Gränzen nicht uͤberſchreitet, die 
größte Summe des Vergnügens erreicht. Und fo iſt es 
mit der Tanzkunſt und der Pantomime beſchaffen. Es Ift 
viel Mahleriſches darin, aber ihr Weſen beficht nicht in 
Mahlerei der Empfindungen. 
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So iſt auch die Dichtkunſt nach dem Verſaſſer Mah 
lerei der Empfindung durch das Sylbenmaß. Daher 
muß das Sylbenmaß das Wefen der Dichtkunſt ausma⸗ 
chen. Ich hingegen halte dafür, daß das Weſen der Dicht; 
kunſt im Dichten beſtehe, d. h. in Zuſammenſezung zweck⸗ 
mäßlger Gegenſtaͤnde, aus zerſtreuten Merkmalen der Ge/ 
genſtaͤude der Natur. Das Sylbenmaß verbindet noch das 
mit Nebenzwekke, diefe muüſſen daher dem Hauptzweck unter 
geordnet ſeyn. Wer das Sylbenmaß zum Weſen feiner 
Dichtung macht, Ift kein Dichter ſondern ein bloßer Verfific 
kateur. Der Verfaſſer bemerkt ferner (3, Exeurs) daß der 
Uuterſchled der ſchoͤnen Ruͤnſte und ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten, nach welchen man Tonkunſt, bildende Kunſt, Schau, 
ſpiel Tanz -und Gartenkunſt zu jenen; Poeſie und Bered, 
famfeit zu dieſen zählt, ohne Grund ſey; well dleſe beiden 
Arten ſowohl einer Theorie als ihrer Ausuͤbung bedürfen, 

Ich hingegen halte dafür daß dleſer Unterſchied einen 
ſehr guten Grund hat. Wiſſenſchaft bezieht ſich niemals auf 
Objekte, ſondern auf Ihre Verhaͤltniſſe unter einander, 
Die Kenntniß der Objekte an fich muß durch unmittelbare 
(innere oder aͤuſſere) Empfindung erlangt werden. Ihre 
Verhaͤltutſſe unter einander Hingegen, konnen durch willkür⸗ 
liche konventlonelle Zeichen, auch ohne unmittelbare Empfin⸗ 
dung der Objekte erkannt werden. Dleſes Erfahrungsur⸗ 
thell J. B. der Zucker iſt ſüß, d. h. die welſſe Farbe, dle ich 
als elne weſentliche Beſtimmung des Zuckers anfehe, iſt mit 
dem füßen Geſchmack verknüpft, kann ich jedem, der meine 
Sprache verſteht, beibringen. Es kann aber ſeyn daß das 
was bei mir die Empfindung der weiffen Farbe, bel dem an— 
dern die Empfindung der ſchwarzen, und was bel mie die 
Empfindung des füßen Geſchmacks, bel dem andern dle Em: 
pfindung des bitten hervorbringt. Von den Objekten (der 

Em; 
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Empfindungen) alſo kann dieſer andere, durch mein Urtheil 
keine Kenntniß erlangen, und doch nutzt ihm dleſes Urthet 
auch lu dem angenommenen Fall. Er wird auch ohne den 
Zucker zu koſten, bel dem Anblick dleſer beftimmten ſchwar⸗ 
zen Farbe, die er mit mir weiß nennt, den bittern Geſchmack 
den er init mir fÜB nennt, erwarten. Nun aber, bedient 
ſich die Beredſamkelt und die Poeſie der willkuͤhrlichen Zel⸗ 
chen. Nicht nur Ihre Regeln koͤnnen daher, auch ohne Wors 
zeigung ihrer Werke, wiſſenſchaftlich vorgetragen werden, 
ſondern auch ihre Werke werden wiſſentſchaftlich hervorge- 
bracht; ſie find alſo Wiſſenſchaften. 

Hingegen die Mahleret u. ſ. w. bedlenet ſich der natur 
lichen Zeichen. Ihre Regeln koͤnnen zwar auch ohne Vor⸗ 
zeigung der Objekte mit Hilfe der willkürlichen Zeichen wiſ, 
ſenſchaftlich vorgetragen werden. Ihre Werke ſelbſt aber 
muͤſſen durch naturliche, aber nicht durch willkuͤrliche 
Zeichen d. h. wiſſenſchaftlich vorgetragen werden; fe Mind, 
alſo Ruͤnſte. f 

Den Unterſchled zwiſchen Dicht und Redekunſt ſezt 
der Verfaſſer darln, daß jene Empfindungen, dleſe Ideen 
zu ihrem Hauptvorwurf habe, jene auf Ruͤhrung, diefe auf 
Belehrung, als ihren Zweck arbeite; und dies kaun ich auch 
ſchwerlich zugeben. Die Dichtkunſt hat als ſolche, wicht Em⸗ 
pfindungen, ſondern neue Nompoſitionen, den Geſezen der 
Schoͤnheit gemaͤß, zum Gegenſtande, welche ſie, wenn es 
angeht, mit Empfindung und, Ruͤhrung verknuͤpft. So hat 
die Redekunſt nicht bloße Ideen zum Gegenſtande, fie are 
beltet nicht auf bloße Belehrung, ſondern auf Ueberre, 
dung d. h. auf Abgewinnung eines Urtheils vor der 
vollſtaͤndigen Erkenntniß der Sache, bloß durch Erregung 
der Empfindung. Derjenige der ſich der Nedekunſt zu dies 
fein Behuf bedient, hat nicht objektive ſondern bloß fub* 
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jektive einſeitige Belehrung zum Zweck, wozu er ſich der 
Redekunſt, als Mittel bedient, Dieſe aber zielt auf Erre⸗ 
gung der Empfindungen ab. Diejenigen Seiten des Ge⸗ 
genftandes, die dleſe zu erregen tauglich ſind, werden dem 
Zuhörer vorgeruͤckt, die andern aber verdunkelt. 

Nach mir hingegen beſteht der Unterſchled zwiſchen der 
Dicht / und Redekunſt darin, daß In jener die produktive 
in dieſer aber die reproduktive Einbildungskraft die Ober⸗ 
hand behält. Der Dichter bemuͤht fi neue verknuͤpfun⸗ 
gen der Ideen hervorzubringen; der! Redner hingegen 
ſucht, feinen Gegenſtand nach der feinen Zuhoͤrern eignen 
Aſſociationoart der Ideen vorzuſtellen. 

In Anſehung des Pater Caſtells Farbenklavier, hat 
der Verfaſſer bloß die Schwierigkeit, kelnesweges aber dle 
Unmöglichkeit davon gezelgt (wie er doch zu verſtehn ger 
ben will). Ich habe ſchon bemerkt, daß nicht nur dle Ents 
deckung neuer Modififationen und Kompofitionen der ſchon 
bekannten Empfindungen, ſondern neuer Empfindungen 
ſelbſt (durch neue Bewegungsarten der ſchon bekannten Or⸗ 
gane) moglich iſt. Iſt ein Klang der durch elue erſchuͤt⸗ 
ternde Bewegung eutſteht, nicht unterfchleden, von einem 
der durch eine andre Bewegung (z. B. eines Hammerſchlags ) 
entſteht? Wie viel begreiflicher muß es nicht ſeyn, Harmo⸗ 
nie und Melodie in den Farben, nach Analogie der Töne 
hervor zu bringen? Solche Erfindungen, follten fie auch 
nicht exekutlet werden koͤnnen, (ind von großer Wichtigkeit. 
Sie eröfnen uns neue Ausſichten, und haben nicht nur ele 
nen ſpekulatlven Werth, ſondern fie führen uns zugleich auf 
mögliche Entdeckungen. Den Projekten der Goldmacher 
haben wir die wichtigſten Entdekkungen Im der Chemie zu 
verdanken. 
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Ich enthalte mich aller fernen Bemerkungen uber die 
Gedanken des Verfafiers von dem Weſen und Zweck der bes 
ſondern Künfte und beſonders der Dichtkunſt, indem aus 
meiner eignen Theorie ſich leicht ergeben wird, worin lch mit 
dem Verfaſſer uͤberelnſtimme, und worin ich von Ihm ads 
welche. 


Erfärung eines Werks. 


Ein Werk hervorbringen heißt einer Materie, elne 
Form, die ihr zwar nicht nothwendig iſt, die aber mit ihr 
beſtehn und in ein Weſen verknüpft werden kann, zu ge⸗ 
ben. Das auf diefe Art aus Materle und Form zuſammen⸗ 
geſezte Weſen heiße ein Werk. 

Aus diefer Erklärung ergeben ſich die Bedingungen ele 
nes Werkes. 1) Die Materie muß eriftiren und wirke 
können, auch ohne diefe beftimmte Form, nur auf elne an 
dere Art, ſonſt koͤnnte das Objekt nicht hervorgebracht, 
ſondern mußte nothwendig ſehn. 2) Das Daſehn und 
die Wirkungsare der Materle darf durch dle Aunehmung dek 
Form keinen Abbruch leiden, ſondern muß vlelmehr dadurch 
beſtimmter und vollſtaͤndiger werden; well es ſonſt keln 
Bervorbringen ſondern ein Vernichten ſeyn mußte, 3) Die 
Materle und dle Form muͤſſen lin Werke, eln einziges Gan⸗ 
zes ausmachen; well es fonft ncht ein, feiner Natur nach, 
einziges Werk, ſondern eine willkürliche Verknüpfung meh⸗ 


rerer Werke ſeyn wurde. Ich will dleſes mit Beiſplelen 
erlaͤutern. 


Eine aus Marmor verſertigte Statue it eln Werk, 
denn! 1) Es beſteht aus Materle (dem Marmor) und Form 
(der, menſchllchen Figur.) 3) Die Form Ik der Materie 
nicht nothwendig (der Marmor kann auch eine andere Figur 
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annehmen.) 3) Die Form und die Materle machen ein eins 
ziges Ganzes (in Anſehung Ihres Eindrucks aufs Gefiht) 
aus (die menſchliche Figur und die weiſſe Farbe des Mars 
mors ſind in Anſehung ihrer Wirkung aufs Geſicht von 
gleichem Umfange.) Eine porzellanene Theetaſſe iſt in Ans 
ſehung der weiſſen Farbe und der ſchlangenlienigten Form, 
ein einziges Ganzes, die darauf gezeichneten Figuren von 
Meuſchen und Thleren hingegen gehören zu dleſem Ganzen 
nicht; fie machen ganze Werke der Kunſt für ſich aus, die 
mit der Theetaſſe bloß willkürlich verknüpft worden find, 
wie es ſich in der Folge zeigen wird. Dieſer Begriff eines 
Werkes Ift, wie ich dafur halte, von großer Wichtigkett, Ins 
dem ich aus dleſem Begriff allein alle Regeln zur Beurthel⸗ 
lung der Werke des Geſchmacks herlelten werde. 

Je mehrere Formen die Materie annimmt, und 
zu mehreren Wirkungsarten fie dadurch fähig wird, um deſto 
vollkommner iſt das Werk d. h. um deſto mehr iſt es ein 
Werk und hat einen deſto groͤßern Innern Werth. 


Begriff der Kunſt.“ 


Die den Geſezen der Natur untergeordnete aus Vor⸗ 
ſtellung des Zwekkes herrüͤhrende Einrichtung der Objekte 
heißt Runſt. 

Runft, wenn fie der Natur entgegen geſezt wird, Heißt 
eine zweckmaͤßige Verknüpfung der Objekte der Natur, nos 
durch ihre beſondere einander widerſtreitende Wirkungsarten 
zweckmaͤßig mobifiziet werden, 


Eintheilung der Künfte, 


Die zweckmaͤßſge Einrichtung der Objekte, dle den Ge⸗ 
ſezen der Tothwendigkeit untergeordnet, und deren Vor 
wurf Vörper und Bewegung If, beißt eine mechaniſche. 
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Diejenige hingegen, die den Geſezen der Freiheit unterges 
ordnet, und deren Vorwurf Vorftellung und Wille if, 
heißt eine freie Kunſt. 


Strenge Wiſſenſchaften und ſchoͤne Kuͤnſte. 

Die ſtrenge Wiſſenſchaften haben dle Verhaͤltulſſe der 
Objekte an ſich zum Gegenſtande, und die objektive Ein⸗ 
ſicht in dleſen Verhöͤltnlſſen zum Zweck. Die ſchoͤnen oder 
freien Kuͤnſte in engerer Bedeutung, haben nicht die Vers 
haͤltuiſſe der Objekte an ſich, ſondern dle aus diefen Vers 
haͤltuuſſen der Objekte an ſich entſpringende Verhaͤltulſſe zu 
unſrem Subjekt zum Gegenſtande, und die Hervorbringung 
derjenigen Jubjeftiven Einheit, die den Geſezen des Willens 
gemäß iſt, zum Zweck. 


Unterſchted der ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. 


Die ſchoͤnen Ruͤnſte und Wiffenfchaften werden durch 
den Unterſchled der Mittel, deren fie ſich bedlenen, von eins 
ander unterſchleden; indem jene ſich der natürlichen, dleſo 
aber der willkuͤrlichen Zeichen als Mittel bedienen. Dies 
ſes it ſchon von mehrern bemerkt worden, warum aber dies 
jenigen, die ſich der natürlichen Zeichen bedienen, Rünfie, 
die ſich aber der willkuͤrlichen bedienen, Wiſſenſchaften 
beißen ſollen, hat fo weit ich wels, noch niemand erklärt 
Ich werde mich daher bemühen den Grund dieſer Genen 
nung anzugeben. Der Unterſchled dieſer Benennung Ift 
in dem Unterſchlede der Mittel gegründet. Wiſſenſchaft 
bezteht ſich nicht auf die Erkenntulß der Objekte an ſich, 
ſondern ihrer Verhäaͤltniſſe. Dieſe koͤnnen nicht ſelbſt (durch 
natuͤrliche Zeichen) dargestellt, ſondern bloß (durch wills 
kuͤrliche Zeichen) vorgeſtellt werden. Die Obſekte ſelbſt 
hingegen, koͤnnen nicht (durch willkuͤrlſche Zeichen) vorge⸗ 
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ſtellt, ſondern muͤſſen (durch natürliche Zeichen) ſelbſt darge 
ſtellt, oder (nachdem fie ſchon dem Subſekte dargeſtellt wor 
den ſind) in Erinnerung gebracht werben. 

Die ſchoͤnen Wiffenfchaften haben bloß das Formelle 
d. 6. die Verhaͤltniſſe der Objekte, die, wenn fie (In den Ob⸗ 
ſekten) dargeſtellt werden, in uns das Gefühl des Schoͤnen 
hervorbringen; dle ſchoͤnen Nuͤnſte hingegen, haben nicht 
das bloße Formelle, ſondern feine verknüpfung mit dem 
Materſellen zu einem Werke, zum Gegenſtande. Eine 
Rede, ein Gedicht kann nur durch das Formelle d. h. dle 
zweckmaͤßlge Verknüpfung der Ideen, nicht aber durch das 
Materielle, oder die Natur der Ideen an ſich wirken, in, 
dem dleſe bei verſchledenen Subjekten verſchleden find, und 
folglich durch allgemeine willkuͤrliche Zeichen nicht aus, 
gedruckt werden konnen. Ein muſtkallſches Stuck hingegen 
wlekt nicht bloß durch die Form der Schönheit oder durch 
Einheit Im mannigfaltigen uberhaupt, ſondern durch 
die Einheit In einem beſondern Mannigfaltigen. Ein mus 
fiealliches Stuck In Noten geſezt, thut gewiß die Wirkung 
ncht, als wenn es wirklich geſpielt wird. Und ſollte mit 
elner Rede oder Gedicht es ſich eben fo verhalten; ſollten 
her auch die Ideen ſelbſt auf ihre Wirkung Einfluß haben, 
wie es nicht zu laͤugnen eit, daß es mehrentheils ſich fo vers 
hätt, ſo it dieſes bloß zufällig, und kaun nur a polteriori 
erkannt, nicht aber a priori beftimme werden, 


Erſtes Grundgeſez aller ſchoͤnen Kuͤnſte und 
Wiſſen ſchaften. 


Sinnliche Vollkommenheit oder Einheit im man⸗ 
nigfaltigen überhaupt. Die Elnhelt Iſt entweder eine Vers 
ſtands (Einheit des Objekts) oder eine Reſlexions (Einheit 
der Regel) oder Willens » Einheit (Einheit des Zwekkes) 
oder auch eine Vernunft Einheit (der hoͤchſte Zweck) zu der 
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ſich die ſchoͤnen Kuͤnſte Immer nähern, die fie aber nie völlig 
erreichen können, 


Nachahmung der Natur. 


Die ſchoͤnen Künfte, die Nachahmung der Watur 
zum Zwekke haben (dle blldenden Kuͤnſte) haben die Einheit 
eines Objekts oder Erſahrungobegriffs zum Grunde. 


Harmonie, Symmetrie, 


Die ſchoͤnen Kuͤnſte, die dle ſinnliche Darſtellung ei, 
ner Verſtandsregel zum Zwekke haben, legen dle Mer 
fleptonseinheit zum Grunde, 


Zweck maͤßigkeit, 


Diejenigen die auf Ereichung gewiſſer Iwekke abzle⸗ 
len, legen dle Einheit des Willens zum Grunde. 


Ideale. 

Alle ſchoͤnen Kuͤnſte, die Produkte dleſes inſtinktmaͤhl, 
gen Genies find, und deren Zweck nicht vorher vorgeſtellt, 
ſondern erſt durch ihr produkt beſtimmt wird, haben 
die vernunft Einheit zun Grunde. Diefe iſt in Anſe— 
hung ihrer Produkte bloß regulativ, welche beftändig zwi⸗ 
ſchen den beiden Extremen, den Erfahrungsbegriffen von 
der einen, und den hoͤchſten Idealen von der andern Selte 
bleiben muͤſſen. 

Die beſte Art, die ſchoͤnen Wiſſenſchaften und Kuͤnſte 
elnzuthellen, und fie unter einander zu vergleichen, Ift, wle 
ich dafuͤr halte, nach den Ihnen zum Grunde liegenden Ein, 
heiten. Das mannigfaltige elner jeden kann blos a pofte- 
viori nicht aber durch einen Begriff a priori beſtimmt wer⸗ 
denz und kann daher auch nicht zum Grunde einer Aeſthetik 
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als einer allgemelnguͤltigen Wiſſenſchaft, gelegt werden. Die 
Einheit hingegen kann a priori beſtlimmt werden. Sie if, 
wle ich ſchon bemerkt habe, entweder Einheit des Begriffe, 
oder Einheit der Regel, oder Einheit des Zwekkes. 

In den Werken der nachahmenden Künften ſtimmt das 
Mannlgfaleige mit der Einheit des Begriffe uͤberelu, wenn 
fie bloß Objekte der Natur nachahmen, wie z. B. in ei 
nem Portratte; oder das Maunligfaltige darin ſtlmmt zur 
Einheit des Zwekkes überein, wle in den morallſchen und 
pathetlſchen Gemaͤhlden, die auf Hervorbringung gewiſſer 
Geſinnungen und Empfindungen abzwecken, wobek uns daran 
gar nichts liegt, ob fie wahre Nachahmungen der Gegen⸗ 
fände der Natur find, oder nicht, wenn ſie nur ihrem Zwecke 
gemäß ſind. Es ift uns z. B. glelchviel, ob dleſer gemahlte 
Laokoon eine Nachahmung des wirklichen Laokoons ſey oder 
nicht? genug daß das Gemaͤhlde die abgezweckte Wirkung 
(des Schrockens und Mitleldens) hervorbringt; mag uͤbrl⸗ 
gens ein Laokoon niemals exiſtirt haben, 

In den gemeinen Werken der Bauknnſt liegt dle Ein, 
heit der Regel zum Grunde. Das Mannigfaltige darin 
ſtimmt mit der Einhelt der Symmetrle und jeder richtigen Pros 
portion überhaupt überein; fie iſt blos eine formelle nicht 
aber eine objektive reelle Eluhelt, oder eln Ganzes Im ſtreng⸗ 
ſten Slune. Bei den öffentlichen Gebäuden koͤmmt noch 
die Einheit des Zwekbes hinzu. In einer Kirche z. B. 


muß nicht bloß alles in dem zur Schoͤnhelt erforderlichen Ver⸗ 


haͤltniſſe, ſondern noch dazu in Hervorbringung einer felers 
lichen ehrfurchtsvollen Empfindung, uͤbereluſtummen. 

In der muſik, und Tanzkunſt liege hauptſächlich die 
Einheit der Regel (Melodie und Harmonie) zum Grunde. 
Mit diejer iſt mehrenthels die Einheit des Zwecks (Her: 
vorbringung elner gewiſſen Empfindung) verkuupft. Sehr 
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felten aber verelnigt ſich hlemit die Einheit des Begriffs 
wle z. B. wenn die Muſik die menſchliche Sprache und das 
Geſchrel der Thlere nachahmt; häufiger aber ahmt fie Eins 
pfindungen nach. 


Die Dichtkunſt verbindet alle diefe drei Einheiten, 
Ihre Verſifikatlon iſt die Einheit der Regel (des Rhyth⸗ 
mus.) Dle Erdichtung ſelbſt erfordert die Einheit des 
Begriffs, der wiederum durch die Einheit des Iwekkes 
beſtimmt wird. In der Fabel Idylle, dem eplſchen und 
dramatlſchen Gedichte koͤmmt fie den nachahmenden Künften, 
in dem lyriſchen hingegen, der Muſik und Tanzkunſt am 
nächte 


Je mehrere Einheiten in einem Werke verknuͤpft find, 
deſto mehrere Grade der Vollkommenheit hat es, und 
deſto größer Ift der Grad der Schönheit, Ein hiſtoriſches 
(moraltſches und pathetiſches) Gemaͤhlde hat einen hoͤhern 
Grad der Schoͤnhelt als eln bloßes Portrait, well jenem 
zwel Einhelten (Elnhelt des Begriffs und des Zwecks) dies 
ſem hingegen eine einzige (Einheit des Begriffs) zum Grunde 
llegt. So hat auch ein Öffentliches Gebäude einen Höhen 
Grad der Schoͤnhelt als ein gemeine. Die Muſik kann, 
wenn fie alle drei Einheiten verknuͤpft einen hoͤhern Grad 
der Schönheit erreichen als die andren Kuͤnſte. Man muß 
aber den Grad der Schönheit mit dem Grad des vergnuͤ⸗ 
gens überhaupt nicht verwechſeln. Jener wird bloß durch 
das Formelle beſtimmt; zu dleſem hingegen muß das Mas 
terielle (die angenehme Empfindung des Mannigfaltigen 
oder der einzelnen Toͤne an ſich) mit gerechnet werden. Elm 
Gebäude kann mehrere Grade der Vollkommenheit haben, 
das Mannigfaltge darin kann in mehrern Einheiten (Regeln) 
uͤbereinſtimmen, 3. B. die Fenſter in jeder Etage können 

J 
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1) von gleicher Größe, 2) in gleicher Entfernung von eins 
ander, 3) auf beiden Seiten der Thuͤre gleich verthellt, 
4) in allen Etagen glelch und 5) grade über einander ſeyn; 
und dennoch kann ein muſikaliſches Stück, worin das Mannig⸗ 
faltige bloß in der Einhelt des Weſens uͤberelnſtimmt, wegen 
des Materlellen (der angenehmen Empfindung der einzelnen 
Toͤne an ſich) mehr Vergnügen als jenes Gebäude verurſa⸗ 
chen. Ich glaube daher, daß unter allen ſchoͤnen Künften dle 
Baukunſt das reinſte Vergnügen der Schoͤnhelt gewährt, 
die muſik hingegen das vermiſchteſte und größte, Daher 
auch die Beurtheilung des Schönen In jener leichter iſt als 
die Beurtheilung des Schönen in dieſer, well hier das mas 
terielle ein günſtiges vorurtheil fur das Formelle einfößt. 


Verſchiedenheit der Geſchmacksurtheile. 


Die Verſchiedenhelt der Geſchmacksurthelle muß uicht 
wie es zu geſchehn pflegt, blos aus der zufälligen Oeſchaf⸗ 
fenhelt des Subjekts, der Erziehung, Klima u. dgl. ſondern 
hauptſäͤchlich aus den nothwendlgen objektiven Regeln der 
Schoͤnhelt (wodurch ſich dle Beurthellung derſelben be⸗ 
flnme) , hergeleitet werden. Jene giebt keine befriedigende 
Erklärung der Verſchledenhelt des Geſchmacks. Man fest 
die Urſache dieſer Verſchledenhelt in elner andern Verſchie 
denhelt, dle Urſache dleſer wiederum In einer andern u. ſ. w. 
ius Unendliche. Dleſe hingegen geben allerdings eine beftier 
digende Erklärung dieſer Verſchledenhelt. Die Menſchen 
mögen Immerhin unter elnerlel fubjeftiven Bedingungen ger 
dacht werden, fo muͤſſen doch ihre Urthelle über Werke der 
Schoͤnheit nach Verſchledenheſt der Regeln wodurch ſie in 
ihren Urthellen beftimmt werden, verſchieden ſeyn. Alle 
können in Bezlehung auf dle Regeln, dle ein jeder vor Aus 
gen hat, richtig urthellen. Abſolut richtig kann aber nur 
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derjenige urthellen, der durch die größte Summe der Res 
geln, die in einem Werke der Schönheit zugleich beobachtet 
werden koͤnnen, in feinem Urthell beſtimmt wird; da aber 
dieſes Maximum, wegen der großen Mannigfaltigkett der 
Regeln, und der Grade Ihrer Anwendbarkeit, ſchwer zu bes 
ſtimmen iſt, fo kann freilich in den mehrſten Fällen der Streit 
über den Geſchmack ſchwerlich zur Entſcheldung gebracht 
werden. 

Ich will dleſes mit Belſplelen aus den beſondern ſchoͤnen 
Kuͤnſten erläutern, 

In der Muſik iſt es bekannt, daß nicht nur der in dleſer 
Kunſt Uneingeweihte an den beſten Produkten der neuern 
Muſik keinen Geſchmack findet, ſondern auch ſelbſt Virtuo⸗ 
fen ſich dagegen erklaͤrt haben. Rouſſeau ſchllt die Sarmo 
nie (das wichtigſte in der neueren Muſik,) eine barbariſche 
und gothiſche Erfindung. In feinem Dietionnaire de 
Muſique Art. Harmonie, drückt er ſich folgendermaßen aus: 

»Quand on fonge, que de tous les peupels de la terre 
qui tous ont une mufique et un chant, les Européens font 
les feuls, qui aient une Harmonie des accords et qui trou- 
vent ce melange agreable; quand on fonge, que le monde 
a duré tant de fiecles ſuns que de touts les Nations, qui 
ont eultivés les Beaux-Arts aueun ait connue cette Har- 
monie, qu'aueun etre dans la Nature ne produit d’autre 
Accord que l’Unifon ni autre Mufique que la Melodie, 
que le Langues orientales, fi ſonores, fi muficales, que 
les oreilles grecques fi delicntes, fi lenſibles, exereces avec 
tant d’art, wont iamais guide ces peuples voluptueux et 
pasfionds vers notre Harmonie; que fans elle leur Mufique 
aunit des effects fi prodigieus; qu’nvec elle la notre en a 
des fi foibles, qu'enfin il etoit referv& a des peuples du 
Nord, dont les organs durs et grosfiers font plus touche 
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de V’eclat et du bruit des voix, que de la doueeur des aecens 
et de la melodie des inflexions, de faire cette grande de- 
couverte et de la donner pour prineipe a touts les regles 
de l’Art, quand, dis je on fait attention à tout cela, il eſt 
bien difficile de ne pas ſoupgonner que toute notre Har- 
monie n’eft qwune invention gothique et barbare, dont 
nous ne nous fusfions jamais avife, fi nous eusſions été plus 
ſenſibles aux veritables! beautés de Part, et à la Mufique 
vraiment naturelle.““ 2 

Mehrere der groͤßten Kenner der Muſtk hingegen, neh⸗ 
men die Zarmonie, nicht nur als Huͤlfsmittel zur nähern 
Beſtimmung der Melodie in Schutz, ſondern fie betrachten 
fie als ein weſentliches Stuͤck der Muſik, worin ihre vor, 
zuͤgliche Schönheit beſteht, und halten daher den Mangel 
derſelben für einen wirklichen Fehler der grlechiſchen Muſſk. 

Worlu mag alfo dle Verſchledenhelt dieſes Geſchmacks⸗ 
urthells In Anſehung der Muſik liegen? Es it hier kein in 
der Kunſt Uneingewelhter, der aus Vorurthellen gegen eine 
Kunſt, wovon er nichts verſteht, deklamirt. Belde Par⸗ 
theien haben die größten Kenner an ihrer Spitze, beiden müfs 
fen wir alſo Gerechtlgkelt wiederfahren laſſen. Rouſſeau 
und dle andern von ſeiner Parthey betrachten die Muſik als 
bloße Nachahmung der Natur, als Ausdruck der Em 
pſindungen, daher hat Rouſſean allerdings Recht, dle 
Harmonie aus dem Grunde für eine barbariſche Erfin⸗ 
dung auszugeben, weil, wle er ſich ausdrückt, aueun etre 
dans la Nature ne produit d'autre Accord que ’Uniffon, 
ni d’autre Mulique que la Melodie. Seine Gegner hlnge⸗ 
gen, betrachten die Muſik nicht als Auodruck der (ſonſt 
bekannten) Empfindungen, ſondern, wie ich mich darüber 
erklart habe, als mittel zur Zervorbringung und mo⸗ 
diſtzirung der Empfindungen, den Regeln der Schoͤn⸗ 
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heit gemaͤß; fie haben alſo Recht, die Harmonle als ein 
weſentliches Stuͤck der Muſik zu betrachten. In der Bau⸗ 
kunſt find auch die Urthelle der Kenner verſchieden; die ell 
nen find für die leichte Verhaͤltniſſe, die andern hlugegen, 
halten mehr auf den karakteriſtiſchen Ausdruck. Jene. 
ſezen die Schoͤnhelt in der bloßen Regelmaͤßigkeit, oder 
Zweckmäßigkeit ohne Zweck. Diele hingegen nehmen 
hauptſuͤchlich auf den morgliſchen und pathetiſchen Zweck 
Ruͤckſicht. 

So find auch In der Gartenkunſt einige für den fran, 
zoͤſiſchen, andre hingegen fir den engliſchen Geſchmack. 
Jene ſezen hier gleichfalls die Schoͤnhelt in der Regelmäßige 
keit; dleſe hingegen in der Nachahmung der (ſchoͤnen) 
Natur. In allen dergleichen Fällen laͤßt ſich die Verſchle⸗ 
denheit des Geſchmackzurtheils, ohne gegen jemand unge⸗ 
recht zu ſeyn, auf dleſe Art leicht erklären. 


Von der Einheit überhaupt. 

Die Einheit eines Werkes If die Uebereinſtimmung 
ſeiner Theile, d. h. ihre wechſelſeltige Beſtlmmung durch 
einander zu einem Ganzen. Diefe ſezt wlederum eine 
Einheit voraus, worin oder wozu diefe Thelle übers 
einſtimmmen. Da aber die Thelle oder das Mannigfaltige u 
mehreren Einheiten uͤberelnſtimmen Können, ſo ſieht man 
hieraus, daß der Vegrlff des Ganzen eine intenfive Größe 
hat, in je mehreren Einheiten felne Theile übereinftimmen, 
dafto mehr iſt es eln Ganzes und wenn dle Theile in wentger 
Einheiten uͤbereluſtimmen, als fie Ihrer Natur nach uͤbereln⸗ 
ſtimmen konnen, fo heißt dleſes Einfoͤrmigkeit im weitern 
Verſtande; ſtimmen fie bloß in einer einzigen Einhelt uͤber⸗ 
ein, Jo heißt es Einförmigkeit im engften Verſtande und in 
je mehreren Beſtimmungen derſelben, dieſe Einheit anzu⸗ 
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treffen iſt, deſto größer iſt auch dleſe Einfoͤrmigkeit. In 
dem aͤuſſern eines Gebäudes z. B. koͤnnen die Fenſter und 
Thuͤren 1) in ihrer Größe, 2) in ihrer Richtung, 3) in ih⸗ 
rer Entfernung von einander, 4) in ihrer Vertheilung auf 
beiden Seiten u. f. w. einander gleich ſeyn. In je mehrer 
ren Regeln oder Einheiten die Thelle des Aeuſſern eines Ger. 
baͤudes uͤbereinſtimmen, deſto mehr machen fie ein Ganzes 
aus, aber deſto elnfoͤrmiger iſt auch diefes Ganze, indem 
eben dieſelbe Einheit (bas Verhaͤltniß der Gleichheit) in allen 
Beſtimmungen der Thelle widerholt wird. 

Es muͤſſen daher, um dleſe Einfoͤrmigkelt zu vermeiden, 
fo ‚viel verſchledene Einheiten oder Verhaͤltniſſe angebracht 
werden, als die Thelle Beftimmungen haben. 

In den nachahmenden Künften, In jo fern fie bloß dle 
Einheit eines Erfahrungsbegriffs zum Grunde haben, findet 
nicht Schönheit, ſondern bloß Richtigkeit Statt. Dieſe 
Richtigkeit! gefällt uns zwar nicht als Schoͤnhelt, aber den— 
noch aus einem doppelten Grunde; 1) well unſer Erkennt⸗ 
nisvermögen, durch die Vergleichung des Nachblldes mit 
dem Urbilde, in Thaͤtlgkeſt geſezt wird. 2) Well, indem 
das Machbild nicht alles enthalten kann, was im Uhrbilde 
enthalten iſt, es unſer Erfenntnisvermögen in eine noch 
größere Thaͤtlgkelt ſezt, das noch Fehlende, nach Anleltung 
deſſen was In der Nachahmung anzutreffen iſt, hinzu zu den, 
ken. So lernen wir von einem Ariſtoteles, einem Leib; 
niz, einem Kant und ihres gleichen mehr, aus dem was ſie 
uns nach ihrer Ahleltung, zum Denken uͤberlaſſen als aus 
ihren uns vorgelegten Gedanken ſelbſt. — Die Schönheit 
ift blos in dem Dichteriſchen dleſer Kuͤnſte (Erfindung, Ans 
orduung, Haltung u. J. w.) anzutreffen, d.h. in demjenigen 
das nicht blos Nachahmung der Natur uberhaupt, ſon⸗ 
dern Nachahmung der ſchoͤnen Natur iſt, und worin eln 
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freie Wahl Statt findet. „Wenn ſagt Herr von Hage, 
dorn (Betrachtungen über die Mahlerel I. Theil Seite 14.) 
uns Albrecht Dürer die Verhöältniſſe der menſchlichen Koͤr⸗ 
per angegeben, erhalten wir auch nach des Kuͤnſtlers Abſicht, 
durch die Beobachtung ſolcher Verhaͤltuſſſe nur die Richtige 
keit in der ausgewählten Zuſammenſtimmung der Glied⸗ 
maßen. Der Zuwachs der Schönheit muß durch die Zler⸗ 
lichkeit der Umelſſe und die Feinheit der Zuge und des äuffes 
ren Anſcheins der Muſkeln erwartet, und durch eine ange⸗ 
nehme Stellung in gehöͤrlges Licht geſezt werden.“ 


„Die Schönheit ſezt alſo dle Nichtigkeit voraus; iſt 
aber von ihr weſentlich verſchleden.“ 


Ich glaube aber, daß die Zierlichkeit der Umriſſe, bie 


Feinheit der Zuͤge, der aͤuſſere Anſchein der Muſkeln, und 


die angenehme Stellung, wovon Herr v. Hagedorn ſpricht, 
lu der That zur Richtigkeit gehören; denn was heißt Zler / 
lichkelt der Umrlſſe anders, als die genauere Richtigkeit 
in der Darftellung derſelben. Mur daß dleſe Richtigkeit 
blos durch den feinen Geſchmack und nicht wie die Richtig, 
kelt im eigentlichen Slune durch Regeln der Verhaͤltunſſe be, 
stimmt werden kann. Melner Meinung nach if in den 
Werken der nachah menden Kuͤnſte nur fo vlel Schönheit, 
als in den nachgeahmten Gegenſtaͤnden ſelbſt anzutreffen 
iſt. Die Schönheit in dieſen aber beſteht nicht in den rich⸗ 
tigen Verhältniffen der Theile zu einem Ganzen überhaupt 
(well ſonſt jeder Gegenſtand ſchoͤn ſeyn müßte) ſondern in den 
leicht zu uͤberſehenden Verhaͤltniſſen; oder die Schönheit 
in dleſen Werken beſteht in der bloßen Nachahmung, nicht 
aber der Gegenſtaͤnde, fondern der Wirkungsrart der Nar 
tur, d. h. in dem Dichteriſchen diefer Künfte, Werden 
diefe feinen Züge gleichſam ſchwindend, fo daß das Auge fie 
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nicht feſthalten kann, fo bekoͤmmt dle Vorſtellung dadurch 


Grazie. 


Die Grazie in den Gegenſtaͤnden der Natur, beſteht 
meiner Meinung nach, in der Stetigkeit der Schönheites 
verhaͤltniſſe, d. h. in der Wahrnehmung dieſer Schoͤnhelts⸗ 
verhaͤltalſſe auch zwiſchen den Eleinften Thellen des Gegen⸗ 
ſtandes. Dleſe Stetigkeit macht, daß man dieſe Verhaͤlt⸗ 
niſſe nicht deutlich, ſondern blos klar wahrnehmen kann. 
Ein muſikaliſcher Accord von auf einander folgenden konſonl⸗ 
renden Klängen Ift ſchoͤn, indem das Verhäftniß zwiſchen den 
‚Klängen leicht beſtlmmt werden kann. Ein jeder Klang an 
ſich aber hat wegen dem ſtetigen Aceord, woraus er zuſam⸗ 
mengeſezt iſt, ) Grazie. Das Schoͤnheltsverhaͤltuiß wird 
bier zwar empfunden, kann aber aus vorerwaͤhntem Grun 
de, nicht feſt gehalten werden. Eine mit der Grazie vers 
wandte Elgenſchaſt der Werke der nachahmenden Kuͤnſte ib 
die uugezwungne Zufammenfügung der Theile eines 
Ganzen; wenn die Theile gleichfam wechſelsweiſe einans 
der beftimmen, und mau Ihre Verknuͤpfung nicht blos wahr; 
nehmen, ſondern einigermaßen begreifen und vorher bes 
ſtimmen kann. Denn da die Vollkommenheit dleſer Werke 
in der Nachahmung der Natur beſteht, die Matur aber in 
ihren Werken das Geſez der Stetigkelt⸗ beſtaͤndig beobachtet, 
fo können die verſchledenen Theile eines Ganzen nicht gleiche 
ſam angeheftet, ſondern fie muͤſſen durch fanfte Mebergänge 
vereinigt ſeyn. Der Künftler muß daher auch hierin der 
Natur folgen, und diefe ſanften Uebergaͤnge bemerken laſſen, 
wenn fein Werk die Anmuth der Natur erhalten foll, 


Der 
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Der der Grazie entgegen geſezte Fehler iſt Zaͤrte und 
Steifheit, worin nothwendig derjenige gerathen muß, dem 
es an Kunſtgente und feinem Geſchmack mangelt, und der 
bloß nach erlernten Regeln feine Kunſt ausübt. 

Die Grazie iſt in den Sitten, (wenn ich anders hierin 
dem Sprachgebrauch oder mir ſelbſt in Anſehung deſſelben 
trauen darf) das was man Artigkeit nennt. In der Ger 
lehrſamkelt iſt fie das Eutgegengeſezte von Pedanterie. Sie 
laͤßt ſich überall beſſer erkennen als beſchreiben. 

Die Grazie in einem Werke ſezt die Richtigkeit vor⸗ 
aus; ſie kann zwar nicht durch Regeln beſtimmt, darf 
aber auch ncht den Regeln zuwider ſeyn. Hierin pflegen 
die ſeynwollenden Genies gemeiniglich zu fehlen, indem 
fie ſich einbilden, als wäre die ſtrenge Beobachtung der Nor 
geln der Grazle zuwider. Man träge die Phlloſophle ſchoͤn⸗ 
geiſteriſch vor, well fie ſonſt trocken, ſtelf und ohne Grazle 
ſeyn würde. Aber nureinem mendelſohne, einem Leſſing 
und ihres gleichen Ift es vergoͤnnt mit der ſtrengſten Beobach- 
tung der Regeln des richtigen Denkens bie Grazle des Vor 
trags zu erreichen. Einem Sokrates und ſelnes gleichen iſt! 
es vergoͤunt dle Veobabchtung der ſteengſten Regeln der Mo⸗ 
ral mie der ſictllchen Grazte zu verknüpfen. Mel den mehr⸗ 
fen aber artet die Artigkeit in Wiederträͤchtigkeit aus, 
und aus der ſchoͤnen Wahrheit wlrd'ein ſchoͤnes Nonfens, 

Ein mit der Grazie verwandter Begriff iſt der vom 
fanften Umriß. Aus den Geſezen der Luftperſpektive ſo⸗ 
wohl, als der Linienperſpektiv, folgt nothwendig daß die 
Umtiffein den Gegenſtande der Natur, nach Ihrer Stellung 
und Entfernung ſanft und verblaßt erſcheinen müſſen. Die 
Luft vermindert in unferem Auge den Eindruck der Farben 
an den Gegenſtaͤnden, nach dem Maße ihrer Entfernung. 
Diefe Farben gewinnen bel stärkerer Abwelchung ein bläull⸗ 

K 
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ches Anſehn; und endlich dlejenlge Vermiſchung, welche dle 
Kuͤnſtler Luſtfarbe nennen. In diefer ſplelen die mittel⸗ 
farben, mit welchen dle abwelchende Theile ſich dem Auge, 
wie der Nachahmung des Kuͤnſtlers darbieten. Die Vers 
minderung der Farben nachdem Maße der Entfernung, heißt 
die Luſtperſpektiv; und die mit der richtigen Beleuchtung 
proportlonlrte Wirkung derſelben auf das ganze Gemaͤhlde, 
Baltung. 


Plinius (Buch 35. 10.) ſagt: „zwar iſt es vlel für dle 
Kunſt die Körper und deren mittlere Theile zu mahlen; jer 
doch darin haben noch viele einen Ruhm erlangt; allein 
den Umriß der Körper zu bilden, und wo diefer aufhoͤren 
follte, Ziel und Maß zu halten, das koͤmmt im Fortgange 
der Kunſt ſeltuer vor; denn diefe aͤuſſerſte Vegraͤnzung muß 
gleichſam um die Figur herumſchlagen, und ſo aufhoͤren, daß 
fie noch mehr nach ſich verſpreche, und auch ſelbſt dasjenige 
andeute, wasſie unſern Augen entziehn muß.“ Und nach dem 
Urthell der franzoͤſiſchen Mahler: Akademie muͤſſen dle uns 
bemerkllchen Härchen der zarteſten Haut, das wolllchte Mes 
fen, das ſich über den feinſten Stoff erhebt, und endlich fo 
gar der Staub der jedem Körper in freiem Felde anhängt, 
in der Nachahmung in Rechnung gezogen werden. 


Freilich muß man hlerin Maß beobachten; die Umutſſe 
muͤſſen nach der genauſten Luftperſpektive, wie die ausge⸗ 
loͤſchten blinden Linlen, nach der Linteuperſpektlve auf Erſo⸗ 
dern herzustellen ſeyn, wenn dle Figuren ihre gehörige Run, 
dung haben ſollen. 


In der Baukunſt, als einer ſchoͤnen Kunſt an ſich, 
ohne Ruͤckſicht auf Auod ruck, findet blos die formelle Ein⸗ 
heit der Regel Statt, Ein ſchoͤnes Gebäude, als eln ſol, 
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ches, macht kein objektlves ſondern blos ein ſubjektives Gan⸗ 
zes aus. Das Mannigfaltige (die Theile des Gebaͤudes) 
Aft hier nicht beſtimmt und nur die Einheit (die Regel) iſt 
beſtimmt. Es iſt z. B. ganz unbeſtimmt, wie viele Fenfter 
oder Thuͤren ein Gebaͤude haben muß, wenn es ein ſchoͤnes 
Gebaͤude ſeyn ſoll, nur ihr ſchoͤnes Verhaͤlkniß zu einander 
iſt beſtimmt. In fo fern aber die Baukunſt einen Ausdruck 
hat, und einem beſtimmten Varakter nachahmt, hat fie 
nicht bloß eine ſubjektive, ſondern anch eine objektive Eine 
heit (des Begtiffs,) Eine Kirche z. B. muß nicht bloß re, 
gelmaͤßige Theile (Fenſter, Thuͤre u. dgl.) haben, ſondern ſie 
darf auch nicht In Anſehung Ihrer Anzahl gewiſſe Graͤnzen, 
uͤberſchrelten, wenn fie Ihren Karakter behauptenfoll, Sie! 
muß nicht fo viele Fenſter und Thuͤren haben alsein gemeines 
au täglichen Geſchaͤften beftimmtee bürgerliches Haus u, dgl. 


In der Muſtk ſindet In Anſehung des Rhytmus, blos 
die formelle Einheit der Regel, in anſehung der Melodie 
und Harmonie aber, auch Einheit des Begriffe, oder 
vielmehr des Zwekkes Statt. Sie iſt die Sprache der Ems 
pfindung, worin nicht bloß das Grammatiſche, ſondern 
auch das Rhetoriſche und Logiſche beobachtet werden muß. 
Wie In der Folge umftändlicher ausgeführt werden ſoll. 


Von den Einheiten ins beſondre. 


Ich unterſchelde erſtlich die Einheiten in zufällige und 
weſentliche. Die Einheiten der Zeit, des Orts und der 
Handlung find zufällige, die Einheiten des Degriffs, der 
Regel, des Zwekkes find weſeutliche Einheiten, Jene ſind 
bloß eine conditio ane qua non, geben aber keinen Grund 
der pofitiven Schönheit ab; dieſe aber find Bedingungen 
der poſitven Schoͤnheſt. Jene Regeln, in Beziehung auf 
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ble Mahleret, druͤckt Herr v. Zagedorn folgendermaßen aus. 
„Der Kunſtler iſt verbunden nicht mehr in einem Gemaͤhlde 
vorzuſtellen, als 1) was in einem Zeltpunkt geſchehn, oder 
wahrſcheinlich geſchehn koͤnnen, 2) was das Auge mit einem 
Blicke uͤberſehn kann; und 3) was ſich füglich ln den Raum 
des Gemaͤhldes zum Ausdruck der Haupthandlung und un, 
geordneter Zwiſchenbegebenhelten bringen läßt. Paul Ver 
roneſe beleldlgt in ſelnem berühmten Gemaͤhlde von den 
Juͤngern zu Emaus alle nur mögliche Einheiten: Ihn hat! 
Perrault ſo gründlich beurthellt, daß man deſſen Kritik als 
eine Erläuterung der Lehre von den Einheiten anfehn darf. 
Dle Europa mit dem Stier zelgt uns der Kuͤnſtler zwelmal 
in einem andren Gemaͤhlde. Fuͤnf und mehrmal vervlel⸗ 
fäteige ſich Merkur in einer Schllderel, welche philoſtra⸗ 
tus wenlgſtens wahrſcheinlich annimmt, well er fie für wahr⸗ 
haft ausglebt. Das Gemaͤhlde iſt zu ſonderbar als daß Ich 
Ihuen nicht ein Wort davon ſagen sollte.“ 


„Hier wlrd der Sohn der Maja auf dem Glpfel des 
Ollmps gebohren, und von den Jahrszeiten in Windeln 
gelegt. Kaum haben ihn dleſe verlaſſen, fo wickelt er fich 
heimlich loß, und ſtelgt den Berg hinab, Er ſtlehlt die welſ⸗ 
fen Kuͤhe des Apolls, und treibt fie in eine Hoͤle. Dleſes 
it noch nicht genug; dem Apoll, der ſich darüber bel der 
Maja beſchwert, wird zugleich vom Merkur der Bogen ent; 
wendet, und der Berg lacht herzlich, wie eln Menſch über 
den behenden Knaben, den Gott der Dlebe.“ 


Anfangs ſchlen mir dle Erklarung des Herrn von Zage— 
dorn von den Einheiten der Zelt, des Orts, und der Hands 
lung befriedigend, und Ihre Nothwendigkeit einleuchtend. 
Nach genauer Ueberlegung aber fand ich mich hlerln bes 
trogen. In einem Gemaͤhlde darf der Kuͤnſtler nicht mehr 
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vorſtellen, als was in einem Zeitpunkt, und in einem Orte 
ſich wahrſchelnlich hätte zutragen koͤnnen. Gut! aber wo⸗ 
durch wird das Gemaͤhlde als ein einziges Gemaͤhlde bes 
ſtimmt? denn es wurde laͤcherlich ſeyn zu behaupten, daß 
eine einzige Tafel oder eine einzige Wand die Einheit des 
Gemaͤhldes beſtimmen. Auf eben derſelben Tafel oder Wand 
konnen allerdings verſchledeue Gemaͤhlde vorgeſtellt werden; 
und ſollte auch die zu große Nähe derſelben die Aufmerkſam— 
keit des Beobachters zerſtreuen, ſo muß ſich dieſer um 
ihrer Trennung bekuͤmmern; was geht diefes aber den Buͤnſt⸗ 
ler an? Diefes ſcheint Herr von Hagedorn ſelbſt bemerkt 
zu haben, indem er weiterhin ſagt: „Wir wollen auch ges 
troſt ſezen, dem Philoſtratus ſey die noͤthige Einheit der 
Handlung nicht verborgen geweſen: er beſchrelbe uns aber 
bier elne ganze Wand mit eben fo vielen beſondern Gemahl, 
den, als vielmal Merkur in dleſer Beſchrelbung erſchelnt.“ 
Wodurch wird nun dle Einheit der Zelt und des Orts 
beftimme? Ich halte dafuͤr daß dle Einheit des Gemaͤhldes 
oder ber Vorſtellung bloß durch die Elnhelt des Gegeuſtandes 
oder der Handlung und Begebenhelt, wodurch mehrere Ge 
genſtaͤnde verknuͤpft find, beſtimmt werden muß. Durch 
dleſe wird auch die Einheit der Zelt und des Orts beftimmt, 
Eine und eben dieſelbe Perſon kann in verſchlednen Hands 
lungen begriffen ſeynz ein und eben derſelhe Gegeuſtand kann 
an verſchledenen Begebenheiten Theil nehmen; ob wohl dle 
andern Perſonen oder Gegenſtäͤnde mic jenen nicht Im 
allen diefen verſchledenen Handlungen oder Begebenheiten 
verknuͤpft waren. Wenn alſo der Zeltpunkt und der 
Ort des vorgeftellten Gegenſtandes uns blos aus der Ger 
ſchichte beſtimmt, aber nicht als ein einziges Ganzes 
beſtimmt iſt; ſo kann der Küͤnſtler alsdenn die Elabeit der Zelt 
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und des Orts nicht beleldigen. Wenn er alſo z. B. den 
frommen Aeneas Karthago verlaſſen und gleich darauf Las 
vlntum bauend vorſtellt, To will er haben daß wir dleſes, 
als verſchledne Handlungen dle zu verſchledenen Zelten ge 
ſchehn find betrachten ſollen. Wollte er aber z. B. in des 
Vorſtellung, wo Aeneas Lavinlum bauet, denſelben ſich mie 
ſelnem Vater Anchiſes über dleſen Bau berathſchlagend 
vorſtellen, fo würde er allerdings gegen dle Einheit der Zelt 
die durch die Geſchlchte beſtlmmt! it anſtoßen, indem zu dle⸗ 
fer Zeit Anchiſes ſchon lange tod war; und doch wird er als 
eln Theil des durch die Geſchlchte beftimmten Ganzen vor- 
geſtellt. Und fo iſt es auch in allen andren Fallen. 


Die Einhelt des Geſichtspunkts d. h. dle Beobachtung 
der Regeln ſowohl der gemeinen lineariſchen als der Luft- 
peripeftive iſt nicht bloß die conditio fine qua non zur Ver 
ſtiunnung eines einzigen Gemaͤhldes, ſondern elne pofitive 
Beſtanmung deſſelben. Ein und eben derſelbe Gegenſtand 
darf nicht aus verſchledenen Geſichtspunkten vorgeſtellt wer- 
den, verſchledne Gegenftände aber koͤnnen unter einen Ges 
ſichtspunkt gebracht werden, indem man allerdings mehrere 
Gegenſtaͤnde aus einem und eben demſelben Geſichtspunkt 
betrachten kann, aber alsdann koͤnnen dleſe verſchledenen Ger 
genſtaͤnde dennoch nur ein und eben daſſelbe Gemäͤhlde aus, 
machen. 


Die Einheit des Geſichtokreiſes iſt zur Einheit des 
Geſichtspunktes nothwendig. Daß man in Gemäͤhlden dle 
Symelrle zu vermelden ſucht, geſchleht aus dem Grunde, 
weil fie unter allen möglichen Geſichtopunkten nur einen ein: 
zigen zulaͤßt; wir find alſo mehr gewohnt den vorgeſtellten 
Gegenſtand aus andern Geſichtspunkten zu betrachten, ins 
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dem dieſe ſymetriſche Stellung, eine einzige unter allen 
möglichen iſt, folglich muß uns das Gemaͤhlde, das uns auf 
einen einzigen Geſichtspunkt elnſchraͤnkt, nothwendig miße 
fallen. Ich behaupte daher, daß ein Gemaͤhlde in der na⸗ 
tuͤrlichen Groͤße des vorgeſtellten Gegenſtaudes, ſich aller- 
dings der Symetrie bedlenen kann und ſoll; well wir als, 
denn daſſelbe, gleich dem Gegenſtande ſelbſt, aus allen moͤgll⸗ 
chen Geſichtspunkten betrachten koͤnnen, welches bel ges 
woͤhnlichen Gemälden, die wegen ihrer Kleinigkelt bloß von 
vorn und in der Nähe betrachtet werden koͤnnen, der Fall 
nicht Iſt.:) Dieſe Einheit des Geſichtopunkts beftimme 
zugleich die Eluhelt der Zelt und des Orts. 

II. Anordnung. Einheit der Gruppe. Mehrere 
Perſonen oder Gegenſtaͤnde, dle ſich durch elne einzige Hands 
lung oder Begebenhelt wech ſelswelſe auf einander bezlehn, 
maſſſen auch fo vorgeſtellt werden daß man ihre wechſelſeitige 
Bezlehung auf einander bemerken kann, d. h. ſie müffen 
elne einzige Gruppe ausmachen. In einem elnzigen Ser 
maͤhlde Können mehrere Gruppen ſeyn. Dieſe muͤſſen ſich 
aber wiederum wechſelswelſe auf einander bezlehn, und eine 
einzige größere Gruppe ausmachen. 

III. Farbengebung und Vertheilung des Lichts. 
1) Einhelt des Lichts. Der Lichtseinfallpunkt, der Ges 
ſichtspunkt, die Beſchaffenheit Lage und Entfernung 
beſtimmen den verhättnismäßigen Grad des Lichts eines jes 
den Thells des Gemaͤhldes. 2) Einheit der Farbenge— 
gebung oder die zur Einheit des Ganzen erfoderliche wech⸗ 


) Hierdurch kann die Frage die Herr von Zagedorn (Ber 
trachtung über die Mahlerey 1. 351.) aufgeworfen 
hat: warum ſodern wir Symmetrie in der Baukunſt, 
und verwerfen fie in der Mahlerei? leicht beantwortet 
werden. 
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ſelſelſeltige Erhoͤhung und Schwächung der Farben durch das 
Acht und den Schatten. Diefes alles erfordert eine naͤhere 
Erklarung. 
1 

Elne verhäftnifmäßige Verthellung des Lichts und des 
Schattens iſt zur Haltuug nothwendig. Die Hauptfiguren 
muͤſſen den größten Zufluß des Lichts haben. Die andern 
erfordern daſſelbe nach ihren Verhäleniffen zu den Hauptfl⸗ 
guren. Es {ft alſo hier eine Einheit der Vorſtellung, vos 
durch ihre Theile ſich einander wechſelswelſe, in Anſehung 
des Lichts beftimmen, oder die Theile ſtimmen zum Ganzen 
der Vorſtellung mit einander Ubereln. 


Ferner, fo haben das Licht und die Lokalfarben (ble 
der Stellung und Entfernung ber Gegenſtäͤnde angemeſſenen 
natürlichen Farben) elnen wechſelſeltlgen Einfluß auf elnan 
der. Eine helle Farbe erſchelnt im Lichte noch heller, und 
wied durch dle Abnahme des Lichts gemaͤßigt, fo wie eine 
dunkle lm Dunklen erhoͤhet, und un, Hellen gemäßtge wled. 
Wenn alſo der Mahler dle Verthellüng des Lichts und des 
Schattens nach Maßgebung der Beleuchtung aufs genaueſte 
beobachtet hat, fo muß er den im Schatten legenden Ges 
geuſtaͤnden durch hellere Lokalfarben aufhelfen, und die im 
ſtärkſten Lichte ſtehenden durch dunkle Farben dämpfen, wenn 
er die vichtige Haltung und Harmonie erreichen will. Wo 
man nach der Natur der Beleuchtung kein Licht binbeingen 
kann, und es dennoch fuͤr nöthig hält, da thun helle Lokal⸗ 
farben den Dlenſt, und fo auch die dunklen im vollen Lichte, 
So kann auch der Schatten durch Wlderſchein, und das 
helle Licht durch zufälligen Schatten (küͤnſtlich angebrachter 
Wolken u. dgl) gemaͤßlgt werden. 
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Endlich Einheit der Einheiten. Alle vorerwaͤhnte 
Einheiten beſtimmen ſelbſt einander wech ſelswelſe. Die 
Einheit der Erfindung giebt dem Gemäaͤhlde einen beſtimm 
ten Karakter. Dadurch wird die Einheit des Gefichts 
punkto, der Anordnung, Beleuchtung und Farbenge— 
bung beſtimmt. Die Theile die zur Bildung des Karakters 
das meifte beltragen, muſſen vor allen andern hervorſtechen, 
d. h. den Geſichtopunkt beſtinmen. Die andern muͤſſen 
nach ihrem groͤßern oder geringern Anthell an diefen Karakter 
dein Geſichtspunkt näher oder entfernter vorgeſtellt werden. 
Dadurch wird die verhaͤlentßmaͤßge Beleuchtung ſowohl, 
als dle lineariſche und Luftperſpektive angegeben, und 
das elair obleur am beſten erreicht. Ferner muß jeder 
Hauptehell nach feinen groͤßern oder gerlugern Einfluß auf 
den abgezweckten Karakter ein größeres oder klelneres Sy⸗ 
ſtem, wovon er glelchſam der Mittelpunkt if, bilden. Der 
jeulge Theil aber, der wie der Hauptton in der Muſik alle 
Übrige beſtimmt, muß als ein allen dielen OSyſtemen gemeins 
ſchaftliches Zentrum, das Ganze wiederum in eln einziges 
Syſtem vereinigen, d. h. das Gemaͤhlde muß gruppirt 
werden. 


Welchen Grad des Verguügens muß alſo einem Ken⸗ 
ner die Wahrnehmung aller dleſer Einheſten Cauſſer dem Ins 
tereffe an den Ausdruck) nicht verurſachen? Er allein empfin 
det das Vergnügen der reinen Schönheit, die, ohne zu 
rühren, in Entzuͤcken verſezt. Alle ſelne Kräfte werden 
zuglelch in Ausübung gebracht. Die Richtigkeit der Vor⸗ 
ſtellung beſchaͤftigt feine Einbildungokraft, das Intereſſe 
macht feine Empfindſamkeit rege; dle Regelmaͤßigkeit der 
Formen an ſich ſowohl, als ihre Sweckmaͤßigreit in Bes 
aiehung auf das von dem Küͤnſtler beabſichtete Intereſſe ſezt 
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feine Höheren Erbenntnißkraͤfte (Verſtand und Vernunft) 
in Thaͤtigkelt. Bel ihm wirkt nicht nur elne jede Kraft unz 
gehindert für ſich, ſondern eine jede derſelben befördert zus 
gleich die Wirkung aller Übrigen wechſelswelſe; auſtatt daß 
bel Andren, alle dleſe Wirkungen in eine einzige vers 
worrene Wirkung, und alle diefe Gefuͤhle in ein einziges 
dunkles Gefühl uͤbergehen. Nur ihre niedre Seelenkraͤfte 
werden in Thaͤtigkelt geſezt, und ein grobes Gefuͤhl wird 
ihnen zum Anthell; die reine Schönheit iſt ihnen unbe⸗ 
kannt; und anſtatt der himmliſchen Goͤttin, haſchen fie 
nach elner Wolke. 


Mu ſik. 


Man verfehlt die Natur der Muſik ganz und gar, 
wenn man ſagt: fie it der natuͤrliche Ausdruck der innern 
Empfindungen und Leidenſchaften. Man braucht keine 
Kuuſt und Uebung zur Erlernung desſentgen, welches ein 
natuͤrlicher Ausdruck iſt. Die ungeblldetſten und gebll⸗ 
detſten Menſchen muͤſſen hlerln einander gleich ſeyn, wel 
ches doch bel der Muſik der Fall nicht iſt. Welche Empfins 
dung oder Leldenſchaft druͤckt ſich fo rhythmiſch, melodifch, 
regelmäßig aus, als die Muſik es thut? Eben fo wenig kann 
man behaupten, daß fie ein bloß willkuͤrlicher konventio 
neller Ausdruck ſey; die Muſik wels von elner ſolchen 
Verabredung nichts, ihre Wirkung Ceinige zufällige Modlfi⸗ 
tatlonen abgerechnet) erſtreckt ſich auf alle Menſchen ohne 
Unterſchled. Sſe Ift alſo, gleich den ausgebildeten Spra⸗ 
chen, nicht ganz natuͤrlich, auch nicht bloß willkuͤrlich 
entſtanden. Was iſt nun die Muſik, und wie iſt fie alſo ent⸗ 
ſtanden? Diefes zu erklären, muß ich einige unbezwelfelte 
Satze vorausſchlcken. 

1) Aus der natuͤrlichen Verbindung zwiſchen Seele 
und Körper folgt, daß fo wie gewlſſe Bewegungen in den 
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Organen und gewiſſe aͤuſſere Empfindungen in der Seele mit 
einander fo verknuͤpft find, daß fie ſich einander wechſels 
welſe produztren; eben ſo ſind auch gewiſſe innere Empfin⸗ 
dungen und koͤrperliche Bewegungen mit einander verknuͤpft, 
fo daß dleſe dle naturliche Zeichen von jenen find, wie z. B. 
Lachen und Springen natürliche Zeichen der Freude abgeben; 
und fo wle dleſe Empfindungen, die ihnen korreſpondlren⸗ 
den Bewegungen hervorbringen, eben fo koͤnnen auch dieſe Ber 
wegungen (nach dem Geſeze der Aſſoelatton) wiederum die 
ihnen korreſonoirenden Empfindungen hervorbringen. Es 
iſt daher eln vortrefliches Mittel ſich aus einer Laune in eine 
andre zu verſezen, wenn man die koͤrperllchen Bewegungen 
und Handlungen, dle diefer korreſpondiren, auszuuͤben fich bes 
muͤhet; welches viel leichter ſeyn muß, als die Aufſuchung 
der Ideenreihen, die zwar auf eine direkte aber ſehr lange 
weilige Art diefe Laune zu brwlrken iim Stande find. 

2) Die Innern Empfindungen werden vermittelft ihres 
Ausdrucks durch dle Ihnen korreſpondirenden koͤrperlichen Bes 
wegungen gleichſam abgeleitet, und folglich geſchwaͤcht. 
Wenn man genug gelacht hat, fo iſt die Freude zu Ende, und 
durch das Weinen wird dle Betribniß merklich vermindert. 

Hieraus folgt, daß das Mittel, eine Empfindung 
zu unterhalten, und ihr Dauer zu geben, keln andres 
als die Selbſtmacht in maͤßigung des Ausdrucks ſeyn 


kann, indem dadurch diefer Ausdruck und folglich auch die 


ihm korreſpondirende Empfindung, anſtatt auf einmal aus⸗ 
zubrechen, vertheilt, und eine Zeltlang unterhalten wird. 
Das Mittel aber dleſe Selbſtmacht Über die Empfindun⸗ 
gen und Ihren Ausdruck zu erleichtern, beſteht darin, daß 
man die Vertheilung dleſes Ausdrucks nach einer Regel einrich⸗ 
tet, indem dadurch nicht nur dieſe Verthellung beftimmt, und 
daher ihre Bewerkſtelltgung erleichtert wurd, ſondern auch 
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dle Auſmerkſamkeit, nicht wie ſonſt auf das bloße Materielle 
ſondern zugleich auf das Formelle des Ausdrucks (auf die Re⸗ 
gel) gerichtet wird, und das deutliche Denken dle Stelle der 
uͤberhand nehmenden verworrenen Empfindungen vertritt, 
wodurch daſſelbe gemäßlgt wled. Ein Grad des matertellen 
Verguuͤgens geht dadurch (wenn man nicht auf feine Dauer 
Ruͤckſicht nimmt) nothwendig verlohren, aber dagegen eine 
hoͤhere Art des Verguüͤgens der Regelmäßtgkeit erhalten, 
wled. Dieſe Regel kann, fo oft man will ſelbſt widerholt, 
oder mit einer andern vertauſcht werden; wodurch die Enz 
pfindung fo lange man will, unterhalten wird. 

Hieraus laßt ſich die Natur der Muſik und ihre Ent, 
ſtehungsart leicht erklären, 

Der rohe ungebildete Menſch uͤberlaͤßt ſich ganz ſel⸗ 
ner Innern gegenwaͤrtigen, Empfindung, und laͤßt fie zum 
völligen Ausbruch kommen; vor Freude jauchzt er und llatſcht 
mit den Haͤnden, ſo daß der ganze Wald (ſein erſter Aufent, 
halt) davon erſchuttert wird. Sobald er aber zur Vernunft ge⸗ 
langt, ſieht er leicht ein, daß auf dieſe Art feine Freude von kel⸗ 
ner langen Dauer ſeyn kann. Er ſucht daher ſeine Stimme zu 
mäßigen, und dadurch dem Ausbruch der Freude elne laͤn— 
gere Dauer zu geben. Schon an dleſem gemäßigten Tone 
bemerkt er elne beſondre Akt angenehmer Empfindung des 
Wohlklangs, die von der Empfindung feines innern Zus 
ſtandes verſchleden it, und wodurch dle Anzahl feiner anger 
nehmen Empfindungen vergrößert wird. Gr ‚modlfizivt dies 
fen gemäßigten Ton auf mannigfaltige Arten und laͤßt der⸗ 
glelchen Töne, nach einer Regel, die mit ſelnem innern Zu⸗ 
ſtande analog It, auf einander folgen. Er bemerkt wieder 
eine neue Art des Vergnuͤgens, die aus dieſer Regelmaͤßig / 
felt entſpringt, dadurch geräth er auf die Erkenntulß der 
Melodie der Zarmonie und des Ahytmus u. ſ. w. und lernt 
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nach und nach Ihre⸗Verhäͤlenlſſe zu feiner Gluͤckſellgkeit zu 
erkennen und unter gewiſſe Regeln bringen. 


Einheiten der Muſik. 


1) Elnhelt des Rhytmus ift die Regel in Anſehung 
der aͤuſſern Verhaͤltniß der Töne, oder ihrer Folge auf ein, 
ander in der Zelt. Wenn auch die Toͤne an ſich nicht mu⸗ 
ſſkallſch d. h. kein Gefühl der Schoͤnheit und kein Inter 
reſſe hervorzubringen im Stande find, fo Können ſie doch 
durch den Rhytmus ncht nur ein Gegenſtand der Schön: 
helt werden, ſie ſind auch des Ausdrucks der Empfin⸗ 
dungen fähig; wie z. B. Trommelſchlaͤge ncht nur durch 
den Rhytmus das Gefühl des Schonen verurſachen, ſon⸗ 
dern ſogar durch ihre geſchwinde oder langſame, ordent, 
liche oder unordentllche Folge auf einander, Muth und 
Furchtſamkelt, Gegenwart des Gelſtes und Verwirrung 
ausdrücken koͤnnen. Der Rhytmus oder dle Regel in Ans 
ſehung der Zeitfolge kann nicht nur ſelbſt auf verſchledene Ars 
ten modifistet, ſondern auch mit andern Regeln verknuͤpft 
werden, wodurch die muſik immer mehrere Grade der 
Schönheit anzunehmen im Stande iſt. In eluer Reihe von 
Tönen ABCD ete. die gleich ſtark in gleichen Zwiſchenraͤu⸗ 
men auf elnander folgen, iſt eine Regel des Rhytmus anzu⸗ 


treffen. Hler wird eben derſelbe Gegenſtand (der Ton) nach 


eben derſelben Regel (gleichen Zwiſchenraͤumen). beſtändig 
widerholt. Iſt hingegen der Zwwiſchenraum zwiſchen A und 
B dem Zwlſcheuraum zwlſchen C und D gleich; der Zwi⸗ 
ſchenraum zwiſchen Bund C aber; nicht dleſem, ſondern dem 
Zwlſchenraum zwiſchen D und C gleich, fo iſt hier eine Vers 
vielfaltigung der Regeln, indem nicht nur eben derſelbe Ge⸗ 
genſtand ſondern auch. eben dleſelbe Regel beſtaͤndig wi⸗ 
derholt wird, 
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Iſt noch auſſerdem z. B. A ſtaͤrker als Bund in eben 
dem Verhaͤltniß C flärfer als D u. ſ. w. fo iſt hier auſſer der 
vorigen verfchiedentlich modlfizirten Regel des Rhytmus 
noch eine andere Regel (in dem Verhaͤltniß der Stärke) am 
zutreffen. 

Die bloß auf den Rythmus gegruͤndete Muſik findet 
ſich noch jezt bei vielen aſlatiſchen, afrlkaulſchen, und amerl⸗ 
kanſſchen Nationen, 

2) Einheit der Melodie. Auſſer dem aͤuſſeren Vers 
haͤltniß der Töne zu einander, wodurch fie bloß formaliter, 
muß noch ein inneres Vorhältniß zwiſchen ihnen Statt fine 
den, wodurch fie realiter ein Ganzes ausmachen. Dieſes 
geſchleht vermittelt der Tonleiter oder elner Folge von 
acht fufenweife aufs oder abſtelgenden diatoniſchen Tönen 
von dem Grundtone bis zu feiner Oktave. Der bloße Rhyt⸗ 
mus bringt kein objektives Ganzes hervor. Ein nach eis 
ner vollſtaͤndigen Tonlelter geſeztes Stück hingegen macht 
ein objektives Ganzes aus, indem man nur auf eben ders 
ſelben Lelter auf- und abſteigen darf. Die Einheit der En 
pfindung iſt dem Rhytmus oder der Melodle nicht weſent / 
lich, kann aber füglich damit verknuͤpft werden. 

3) Einheit der Harmonie. Harmonie iſt das Zur 
fammenftimmen mehrerer zugleich klingenden Töne zu einem 
Ganzen. Der Nutzen der Zarmonie iſt 1) die genauere 
Beſtimmung der melodie in Anſehung ihres Ausdrucks, 
Es finden ſich zuwellen in einem muſikallſchen Stuͤck Theile, 
die mehreren Melodien gemein find; da nun das Ganze eis 
ner melodie nicht auf einmal, ſondern theilweiſe in einer 
Zeitfol,e wahrgenommen wird, fo muͤßte dieſes, bel einem 
Stüuͤck von beträchtlicher Große, wo man nicht durch die ver 
produkeſve Einbildungskraft das Ganze auf einmal faſſen 
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kann, elne Zweldeutigkelthin Anſehung des Ausdrucks ver⸗ 
urſachen. Diefes kann alſo bloß durch die Harmonie vors 
gebeugt werden; wodurch der, in Anſehung des Ausdrucks 
unbeſtimmte Theil der reinen Melodie durch den mit ihm 
zuſammenſtimmenden beftimmten Theil der andern, beſtimmt 
wird. 


2) Es gewinnt die Mufit dadurch an Reichthum ihrer 
Ausdrucke, indem man verfchiedene Melodien auf verſchle⸗ 
dene Art kombinlren und dadurch eine größere Mannigfaltlg⸗ 
kelt In den Ausdruͤcken der Empfindung hervorbringen kann 
Die Muſik der Alten, die von Harmonie nichts wußten, 
mußte daher ſehr eingefchränft ſeyÿn. Aus Mangel des ers 
ſten Vortheils der Harmonle konnte ſie keine Stücke von 
beträchtlicher Große haben; und aus Mangel des zweiten 
konnte fie auch keine große Mannigfaltigkeit in ihren Pro 
dukten anbringen, Die Sarmonie trägt alſo nicht unmit⸗ 
telbar, ſondern bloß mittelbar zum Gefühl der Schoͤuhelt 
bel. Der Rhytmus If ein unmittelbarer Gegenſtand der 
Schoͤnhelt, wegen feiner äuſſern Regelmäßigkeit. Die 
melodie iſt gleichfalls ein unmlttelbarer Gegenſtand der 
Schoͤnhelt wegen Ihrer Innern Regelmaͤßigkeit. Die Zar, 
monie hingegen gefällt bloß durch ihren Einfluß auf die 
Vollſtaͤndigkeit der Melodie. Diefes mag der Grund 
ſeyn / warum Nouſſeau die Zarmonie als eine barbariſche 
Erfindung verächtlich anſieht, und voſius dle ganze 
Schoͤnhelt der Muſik in bloßen Rhytmus ſezt. Ich muß 
geſtehn, daß dle muſikallſche Schönheit im ſtrengſten Stune 
genommen, wo man bloß das Formelle (Regelmäßige) ads 
ſtrahirt vom Materlellen (der Empfindung) in Betrachtung 
zieht, nürgend anders als im Rhytmus, oder in dem bloßen 
zweckmäßigen (vom Zwekke ſelbſt abſtrahirt) der Melodie 
und des Rhytmus anzutreffen ſey. Daß aber voſins die 
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Schoͤnhelt der Muſik im bloßen Rhytmus ſezt, kann vlel, 
leicht daher rühren, well die Regelmäßlgkeit darin leichter 
als ln der Melodie wahrgenommen werden kann. 


Dicht kun ſt. 


Eintheilungen zu machen, fo wie Deſiniren iſt ein 
Werk der Philofophie, Die Nichtigkeit einer Eintheitung, 
fo wie einer Definition, beſonders bel etwas verwickelten Bes 
griffen, kanu daher nicht durch den ſchwankenden gemeinen 
Sprachgebrauch, fordern nur nach phlloſophiſchen Gründen 
beſtimmt werden, Die Vernachlaͤßgung dieſer Bemerkung 
hat manchen Phlloſophen verleitet, anftatt der weſeutlichen 
‚objektiven, zufällige fübjektive Einthellungs , und Erklaͤrungs, 
gründe feſtzuſezen. Eln auffallendes Beſſpiel davon giebt 
uns die Erklärung und Klaſſiſikazton der Dichtkunſt, 

Die Occhtkunſt ift, die Kunſt oder Wiſſenſchaft von 
der Ausübung des Diehtungovermoͤgeno. Ste bedient 
ſich nicht nur der willkuͤrlichen Zeſchen (der Sprache) ſon⸗ 
dern auch der naturlichen. Der mahler, der muſikus, 
und der Architekt dichten fo gut als der poet; ja jene has 
ben noch hierin in gewlſſem Betracht einen Vorzug vor dies 
ſem. Warum ſoll man alſo dieſem die Aus uͤbung des Dich⸗ 
tungsvermoͤgens bellegen, jenen aber nicht? Sagt man, 
der Mahler dichtet nicht bloß (Hiſtortengemaͤhlde und Land, 
ſchaften) ſondern er ſchlldert auch die Gegenſtaͤnde nach Ihrer. 
natuͤrlichen Befchaffenheit, und ſo iſt es auch mit allen an 
dern der Fall, der Dichter Hingegen iſt bloß Dichter; fo 
frage Ich, kann der Dichter nicht auch durch die Sprache, fo 
gut wie jeder andre vernuͤftge Meuſch die Gegenftände ihr 
rer natuͤrllchen Befchaffenheit nach, vorftellen, und thut er 
es nicht wirklich in den beſchreibenden Dichtungen? Aber, 
wird man ſagen, in dleſem Fall iſt er kein Kuͤnſtler, indem 

jeder 
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jeder Menſch täglich das Vermögen durch die Sprache, die 
Gegenſtaͤnde, ihrer natürlichen Beſchaffenhelt nach, vorzuftels 
len ausuͤbt. Nicht doch, wiirde ich hierauf erwidern, es iſt 
zwiſchen dem Kuͤnſtler (der durch Genle und Uebung ſich die 
Geſchlcklichkeſt dazu erworben hat) und einem jeden andern 
Menſchen ein eben fo großer Unterſchſed als zwiſchen dem: 
portraitmahler und einem andern Menſchen der ſich einfal⸗ 
len ließe, nach ſelner Art, ein Portrait zu verfertigen. Eine 
Begebenheit genau zu beſchrelben, einen Barakter genau 
zu ſchlldern, iſt muͤndlich oder fcheifelich eine eben jo ſchwere 
Kunſt als ein Portrait durch Zeichnung und Farben richtig 


zu treffen. 


Ich habe zwar nichts dagegen, wenn man dle Künfte, 
die man durch ſonſt nichts unterſchelden kann, durch dle. 
Mittel deren fie ſich bedtenen unterſcheldet; folglich muß 
die Dichtkunſt die ſich der willkürlichen, von der Mahler 
kunſt die ſich der naturlichen Zeichen bedient, unterſchteden 
werden. Meine gauze Einwendung betrift bloß die unſchick⸗ 
liche Benennung, die den Jrrchum veranlaffen kann, daß 
man glauben mochte, als wäre die E prache dag elnzige Mit⸗ 
tel zur Ausübung des Dichtungovermoͤgens, da es ſich 
doch in der That nicht fo verhält, 8 


In einer phlloſophiſchen, der Natur der Dinge. ange⸗ 
meſſenen Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, 
muß die Dichtkunſt fals eine allgemelue, in Anſehung Ihres 
Gegenſtandes ſowohl als der Mittel, deren fie ſich bedient 
ganz unbeſtimmte Kunſt oder Wiſſenſchaft, (wie es einigen 
beliebt) betrachtet werden. Der Landſchafto mahler ift ein 
Vyllendichter, der Siſtorjenmahler ein epiſcher und 
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dramatiſcher Dichter. Der muſikus iſt ein Lyriſcher 
und elegiſcher Dichter. Auch der Architekt iſt in Ans 
ſehung des Ausdrucks Dichter u. ſ. w. 


Hleraus erhellet, daß dle phlloſophlſche Einthellung ganz 
anders als die gemeine Elnthetlung der ſchoͤnen Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften ausfallen muß. Dieſer liegen die verſchlede⸗ 
nen Mittel der Zwekke zum Grunde; jene hingegen muß in 
ihrem innern Weſen gegruͤndet ſeyn. Wie dieſe philoſopht⸗ 
ſche Einthellung einzurichten ſey, wird aus dem Folgenden 
erhellen. 


1) Nehme ich als einen Grundfaz an, daß das Gefühl 
der Schoͤnheit auf die Thaͤtigkelt oder Vollkommenheit der 
niedern Seelenkraͤfte beruht. Die Thaͤtlgkelt der hoͤhern 
Seelenkräfte verurſacht das Vergnuͤgen der Wahrheit; 
das Empfindungsvermoͤgen, bloß leidend betrachtet, verur- 
ſacht das Vergnuͤgen der angenehmen Empfindungen, 
und koͤnnen daher als Quellen des Vergnuͤgens uͤberhaupt, 
nicht aber der Schoͤnheit angeſehn werden. 


\ 

2) Die nledern Seelenkrͤͤfte find, a) die reprodukti⸗ 
ve, b) die produktive Einbildungskraft, e) das Beurthei⸗ 
Iungsvermögen, d. h. das Vermögen, nicht Verhoͤltniſſe 
zu denken (welches der Verſtand Ift) ſondern gegebne Objekte 
den ſchon gedachten Regeln oder Berhätenifie zu ſubſumiren. 


3) Es giebt alſo fo vlele Arten der Schoͤnheit als es 
niedere Seelenkraͤfte glebt, deren jeder elne beſondren Art 
eigen it. Auf diefe Art koͤnnen wir nicht ſagen z. B. dle 
Schoͤnheit der Mahlerel, Muſik u. f w. indem es Immer 
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moͤglich iſt, daß jede dleſer Kuͤnſte mehrere Arten der Schöne 
heit in ſich begreift, folglich wäre dadurch die beſondere 
Art der Schoͤnhelt, wovon die Rede iſt nicht beſtümmt. 
3. B. dle Schönheit eiges portraits beſteht in der genauen 
Nachahmung der Natur, d. h. in der Wirkung der repro⸗ 
duktiven; dle Schönheit eines Ideals, In der zweckmaͤßle 
gen Wirkung der produktiven; ſo glebt es eine Art Mah⸗ 
lerel deren Schoͤnhelt bloß in der freien (durch keinen bez 
ſtlnumten Begriff oder Zweck beſchraͤnkten) und dennoch re⸗ 
gelmaͤßigen Wirkung der Einbildungskraft beſteht. Mir 
muͤſſen daher ſagen: die Schoͤnheit der reproduktiven, Pros 
duktiven Eilnblldungskraft oder des Veurtheilungovermoͤr 
gine, 


4) Nun verhält es fic wirklich fo, Die Portraitmahs 
lerel beſteht in der Ausuͤbung der reproduktiven; die Bie 
ſtorlen - und Landſchaftsmahlerei, hauptſächſich in der 
Ausübung der produktiven Einbildungskraft. In gewlſ⸗ 
fen Fällen werden darin ulcht dleſe beide, ſondern das Veur⸗ 
theilungovermoͤgen in Beziehung auf Regelmaßigkeſt uber, 
haupt, in Thaͤtigkett geſezt, welches auch ein allen ubrigen 
Arten mehr oder weniger thaͤclg iſt. Die reproduktiwe 
Elabiſdungskraſt liefert die materialien oder dle einzelnen 
Zuͤge aus der Erfahrung. Das Veurthellungsvermoͤgen 
wähle daraus dleſenigen, die zu der abgezweckten Kompoſl, 
tlon am tauglichſten find und beftimmit dieſemnach ihre Ans 
orduung und die produktive Einblldungskraft bewerkſtelligt 
dte Kompoſitlon ſelbt. Die muſik ſezt auch mehr oder 
weniger alle diefe Vermoͤgen in Thaͤtigkelt, und verbindet 
noch datnlt das Intereſſe der angenehmen Empfindung 
des Wohlklange. Die Bankunft ſezt entweder bloß das 

Ra 
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Benrtheilungsvermögen in Beziehung auf Regelmaͤßig⸗ 


keit überhaupt in Thätigkeit, oder auch in Beziehung auf 


Zweckmäßigkeit. Das erſte findet Statt, wenn an dem 
Gebäude bloß Schönheit ohne Ausdruck, das leztere, 
wenn auch Anodruck angebracht werden ſoll. 


Hieraus folgt, daß man zur richtigen Beurtheilung el⸗ 
nes Werks der ſchoͤnen Kuͤnſte, erſtlich folgende drel Fragen 
aufloͤſen muß. A. Iſt das Vergnügen das diefes gewährt, 
das Vergnügen der Schoͤnheit, oder einer angenehmen 
Empfindung? B. Iſt es das Vergnügen der Schoͤnhelt, 
fo. fragt es ſich noch, weleher Art Schoͤnhelt iſt es? C. 
Entſpringt es aus mehrern Akten der Schoͤnhelt oder gar 
aus dlefen mit dem Intereſſe elner angenehmen Empfin⸗ 
dung, fo muß man beftimmen wie viel ein jedes Ingredienz 
des Verguigens an den Totalvergnuͤgen Anthell hat, das 
mit wire rs ſeinem wahren Werth nach ſchaͤtzen koͤunen. 
Nicht auf die Mehrheit der Stimmen, nicht auf Autorität, 
ſondern auf die Geſchlcklichkelt in der jedesmahllgen Aufloͤ⸗ 
fung dleſer Fragen, und dem Vertmoͤgen die reine Schönheit 
von den damlt verknüpften andern Arten des Vergnuͤgens 
zu unterſchelden, koͤmmt die Richtigkeit des Geſchmacks an. 
Ich komme auf die Dichtkunſt wleder. 


\ 

In einer engern Bedeutung, wo man nicht bloß auf 
das Weſen, ſondern auch auf dle Mittel und den zweck 
Ruüͤckſicht nimmt, bedeutet die Dichtkunſt dle Kunſt, dle 
Dichtungen der Einbildungskraft durch willkürliche Zeichen 
der Sprache auszudrucken. 


Die Dichtkunſt hat daher zweierlei Arten Regeln, die 
eine it diejenige, dle ihr ihrem Weſen nach zukoͤmmt, und 
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allen Kuͤnſten fo fern fie Dichtungen enthalten, gemein. 
Die andern iſt diejenige, die Ihr befonders), in Anfehung 
ihres Ausdrucks eigen iſt. Ehe ich aber zur Entwickelung 
dleſer Regeln aus Ihren Prinzipien fortfchreite, maß Ich hler 
eine Anmerkung machen, dle einen geſchmackvollen und ſehr 
beliebten Schriftfteller, Herrn Profeſſor Engel betrlft. Dies 
fer Verfaſſer ſucht gleich Im Anfange feines Werkes uber 
die Dichtungsarten den Begriff der Poeſie zu entwickeln, 
und dle Merkmahle, wodurch fle von der Proſa unterichieden 
iſt, anzugeben. Er jagt (Seite 3) „„Das Weſen der Poeſie 
ſcheint demnach (aus der Analyſirung der von ihm angeführ⸗ 
ten poetlſchen Stellen) in der Erdichtung; der Proſa in 
der Wahrheit zu liegen; und die grtechlſche ſowohl, als 
die deut ſche Etymologte der Woͤrter Poeſis und Gedicht, 
ſchelnen dleſen Begriff zu beftätigen, Aber, fat er hinzu, 
auch diefes Mermal kann noch nicht hinlänglich ſeyn: deun, 
wenn nun ein falſcher Zeuge vor Gericht eine ganze Erzaͤh⸗ 
lung ohne allen Grund der Wahrheit erſinnt; iſt er darum 
ein Dichter? oder iſt jede Zeiligenlegende, jedes Ko bolds⸗ 
maͤhrchen eln Gedicht, well Weſen der Elnbildung darin 
vorkommen? — und wie, wenn es Poeſie gebe, dle eln jes 
der dafuͤr erkeunte, und die gleichwohl nichts als wahre Ems 
pfindungen in wahren und wirklichen Situationen ausdrück⸗ 
te? — Galler ſingt z. B. bei dein Tode ſelner Mariane: 


Mic oft, wenn Ich dich luntgſt kuͤßte, 
Erzltterte mein Herz und ſprach: 
Wie, wenn ich fie verlaſſen müßte? 
Und heimlich folgen Thraͤnen nach. 


22 
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Diefe To empfindungsvolle Stelle iſt gewiß nicht pros 
ſalſch, und doch enthält fie wie man dem Dichter leicht glau⸗ 
ben kann nichts als Wahrheit" 


Heer Profeſſor Engel lleß ſich durch ein Schattenblld 
von dem wahren Wege, den er hier zur Erklͤrung der Dicht, 
kunſt eingeſchlagen hat, lelcht abſchrecken. Iſt eine bloße 
Lüge und eine Erdichtung eben daſſelbe? Eine Luͤge ber 
trift bloß die Sprache, wodurch etwas bloß moͤgliches, nicht 
als wirklich vorgeſtellt, ſondern für wirklich, ausgegeben 
wird; ſie wird bloß thees Zwekkes wegenerſonnen; an ſich ber 
fordert fie keine Ausuͤbunng irgend einer beſondern Kraft; es 
erfordert kein ardßres Talent eine Luge, als die Wahrheit 
zu ſagen. In einer Erdichtung hingegen, iſt die Vor 
ſtellungokraft beſchaͤftigt das Mögliche wirklich zu machen. 
Ole. wird nicht eines aͤuſſern Zwekkes wegen unternommen, 
ſondern fie tft ſeloſt Zweck (Ausuͤbung der produktiven oder 
freien Einbildungskraft) und ſezt ein beſondres Talent voraus. 


Eine Seiligenlegende und Roboldomaͤhrchen ift fret, 
{Ich kein Gedicht. Aber warum? gewiß nicht wegen man 
gel des Dichterlſchen darlu, ſondern vielmehr wegen feiner 
Uebertreibung d. hewegen dem darln vorkommenden Aben, 
theuerlichen, ‚Inden bloß dle produktive ohne Nicjicht 
auf die reproduktive Elnbllbungskraft d. h. ohne Beuys 
theilung, in Thaͤtigkelt geſezt wird. 


Ballero Verſe find wahre Dichtung, wenn auch der 
Juhalt darin wahr wäre, indem die veproduktive Einbils 
dungskraft nicht alles, ſondern bloß Diejenigen Züge, die 
zur Erregung der ehelichen Zaͤrtlſchkelt am meiſten beitragen, 
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reproduzirt. Denn, wie ich ſchon im Vorhergehenden ber 
merkt habe, muͤſſen in einem vollſtaͤndigen Gedichte dle re⸗ 
produktive und produktive Einbildungskraft zugleich wir⸗ 
ken, und ſich einander wechſelsweiſe elnſchrauken. 


Das gehörige Verhältniß zwiſchen der Wirkung der 
reproduktiven und produktiven Elubildungsktaft ift alfo 
die Hauptregel aller Dichtungsarten. Ein Werk der bloßen 
reproduktiven If kein Gedicht, ſondern eine trockne Er, 
zaͤhlung; der bloßen produbtiven Einbiſdungokraſt aber, 
ohne alle Elnſchraͤnkung iſt ein abentheuertiches Mähren; 
beide find alſo zu einem vollkommenen Gedicht nothwendig, 


Fabel. 


Die Fabel Iſt die Erdichtung elner morallſchen Hands 
lung, und ihre Beilegung einem unmoraliſchen, aber einem 
moraliſchen, in Anſehung der Handlung, analogen Sub⸗ 
jekt; wodurch elne morallſche Wahrheit anſchauend gemacht 
wird. 


Es ift eine moraliſche Wahrhelt: nlemand ſoll ſelne Ges 
ſchicklichkelt, worin er vor andern ſeiner Art einen Vorzug 
hat, dieſen andern ohne Noth zeigen, wenn er nicht benel⸗ 
det und folglich gehaſſet ſeyn will. Nun ift es bekannt, daß 
eln Baͤr tanzen lernen, d. h. eine Geſchlcklichkett worin er 
vor andern feiner Art einen Vorzug hat, erlangen kann. Es 
iſt auch möglich daß der Bär nachdem er tanzen gelernt hat, 
nach dem Walde, ſelnem erſten Aufenthalt wieder entlaufen, 
und aus bloßer Gewohnhelt, unter andern feiner Art, ohne 
Ruhm zu melden, tanzen kann. Es tft ferner möglich daß 
diefe andern es ihm hierin, nicht eben aus Nachelferung in Eke 
94 
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werbung elner Vollkommenheit, ſondern bloß aus einem Na⸗ 
turcelebe, werden nachthun wollen, welches ihnen aber aus 
Mangel an Uebung, mislüngen müßte. Der Dichter ers 
zahle uns als wären alle dieſe Möglichkeiten wirklich vorge⸗ 
fallen. Er erdichtet alſo erſtlich die Begebenheit ſelbſt; 
zwweltens macht er aus dleſer Begebenheit eine moraliſche 
Saudlung, indem er, als die andren Bären ſich uͤber die Zur 
ruͤckkunſt ihres Kameraden unterreden, dleſen wlederum ſelne 
Adentheuer erzahlen und aus Ruhmſucht tanzen; von den 
andern erſt bewundern, dann beneidet und zuleztverſtoßen 
werden laßt; d. h. er macht dasjenige, das, wenn es ſich zur 
getragen hätte, es dennoch eine bloße Begebenheit elnes 
unmoraliſchen Subſekts ſeyn moͤchte, wegen der Analogie 
zwiſchen dieſem und einem moraliſchen Subjekt zu einer 
wirklich moraliſchen Zandlung, um dadurch die vorer⸗ 
waͤhnte Wahrheit auſchauend zu machen. Woraus dle Gel, 
lertſche Fabel vom Tanzbar eutſprungen it. 


Der Tanz bar. 


Ein Bär, der lange Zeit fein Brod ertanzen muͤſſen, 
Entrann und wählte ſich den eyſten Aufenthalt, 
Die Bären größten ihn mit bruͤderlichen Kuͤſſen 
Und brummten freudig durch den Wald, 

Und wo ein Bär den andern ſah, 

So hieß es: Petz iſt wieder da! 

Der VBaͤr erzaͤhlte drauf, was er in fremden Landen 
Fir Abentheuer ausgeſtanden, 

Was er geſehn, gehört, gethan, 

Und fing, da er vom Tanzen vedte, 

Als gleng' er noch an ſeiner Kette, 

Auf polniſch ſchoͤn zu tanzen an, 
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Die Brüder, die ihn tanzen ſahn, 
Bewunderten die Wendung feiner Glleder, 
Und gleich verſuchten es dle Brüder, 
Allein, anſtatt wie er zu gehn, 

So konnten fie kaum aufrecht ſtehn, 

Und mancher fiel die Länge lang darnieder. 
Um deſto mehr ließ ſich der Taͤnzer ſohn; 
Doch feine Kunſt verdroß den ganzen Haufen. 
Fort, ſchrleen alle, fort mit dir! 

Du, Narr, willſt kluger ſeyn, als wir? 
Man zwang den Petz, davon zu laufen. 


Sey nicht geſchſckt; man wird dich wenlg haſſen, 
Weil dir dann jeder ahnlich iſt: 
Doch je geſchickter du vor vlelen andern blſt, 
Je mehr nimm dich in Acht, dich prahlend ſehn zu 
laſſen. 
Wahr iſts, man wird auf kurze Zelt 
Von deinen Künften ruͤhmlich ſprechen, 
Doch traue nicht! bald folge der Neld, 
Und macht aus der Geſchickllchkelt 
Ein unvergebliches Verbrechen. 
Gellert. 


So iſt es auch mit der Fabel von dem Hirſche der ſich 
im Waſſer beſieht, beſchaffen; die Begebenheit, daß ein Hirſch 
durch fein ſchoͤnes Gewelhe in Gefahr geräth, und durch. 
feine ſchmaͤchtige Beine ſich rettet, iſt moͤglich, und wird 
als wirklich erdichtet. Seln Stolz wegen jenes und Vers 
achtung gegen dleſe find moralifche Elgenſchaften, die we⸗ 
gen der Analogie zwiſchen dem woralſſchen und unmoralt 
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ſchen Subjekt, dieſem belgelegt werden. Das erſte, wenn. 
es ſich nicht wirklich zugetragen haben ſollte, Ik keine Er⸗ 
dichtung ſondern elne bloße Lüge, Das Leztere aber iſt 
dle eigentliche Erdichtung. 


Der Sirſch, der ſich im Wafjer befichet, 
Ein Hirſch bewunderte fein prächtiges Gewelh 
Im Spiegel elner klaren Quelle. 
Wle ſchoͤn es ſteht! ſprach er, Recht auf derſelben Stelle 
Wo Kontgskronen ſtehn, und wie fo ſtolz! fo fuey! 
Vollkominen Ift meln ganzer Leib, allein 
Die Beine find es nicht, dle ſollten ſtäͤrker ſeyn. 


Indem er fie beſieht, mie ernſtlichem Geſicht, 
Hört er Im nahen Buſch ein Jaͤgerhorn erſchallen, 
Merkt auf, ſieht eine Jagd von dem Gebirge fallen 
Erſchrlckt und flieht davon. Nun aber hilft ihm nicht 
Sein kronentragend Haupt dem nahen Tod entfliehn. 
Nicht fein vollkommner Leib, die Fuͤße retten ihn. 

Ole relſſen wie eln Pfeil, die prächtige Geſtalt 
Mit ſich durch flaches Feld und fliehen in den Wald. 


Da aber halten ihn, im vogelſchnellen Lauf, 
An ſtarken Zwelgen oft dle vierzehn Enden auf. 
Er reißt ſich loß, er flucht darauf, 
Lobt feine Beine nun und lernet noch im Fllehn 
Das Nützliche dem Schönen vorzuzlehn. 
Slim, 


Es kann auch einer Fabel eine andre Fabel oder auch 
ſonſt eine Erdichtung zum Grunde liegen, indem man an 
dleſer etwas neues andichtet „ was vorher darln nicht enthal⸗ 
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ten war, wle z. B. die Leſſingſche Fabel vom Eſel und 
dem Löwen, 


Der ER mit dem Löwen, 


Als der Eſel mit dem Löwen des Aeſopus, der ihn 
ſtatt feines Jaͤgerhorns brauchte, nach dem Walde gieng, 
begegnete Ihm eln andrer Eſel von feiner Bekanntſchaft und 
rlef ihm zu: Guten Tag, meln Bruder! — Unverſchaͤmter! 
war die Aut wort. 


Und warum das? fuhr jener Eſel fort, Biſt du des 
wegen, weil du mit einem Löwen gehſt, beſſer als ich? mehr 
als ein Eſel? 

Leſſing. 

Von der zweiten Art it die Fabel des Merope, 


2 Mero ps. 


Ich muß dich doch etwas fragen, ſprach eln junger 
Adler zu elnem tlefgeſinnten grundgelehrten uhu. Man 
ſagt, es gäbe einen Vogel mit Namen Merops, der, wenn 
er in dle Luft ſteige, mie dem Schwanze voraus, den Kopf 
gegen die Erde gekehrt, fliege. Iſt das wahr? 


Ey nicht doch! antwortete der Uhu, das iſt eine alberne 
Erdichtung des Menſchen: Er mag ſelbſt ein ſolcher Merops 
ſeyn, well er nur gar zu gern den Himmel erfllegen möchte, 
ohne dle Erde, auch nur elnen Augenblick, aus dem Geſicht 
zu verlieren. 
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Zuwellen beſteht die Erdlchtung bloß iu der Begeben, 
heit die bloß möglich iſt, und als wirklich ausgegeben wird. 
Das Morallſche Hingegen If ſchon In der Begebenheit ſelbſt, 
d. h. dle Vegebenhelt tft unter den angenommenen Umſtaͤn⸗ 
den eine morallſche Handlung, iwie z. V. dle Fabel von dem 
Blinden und dem Lahmen. 


Der Blinde und der Lahme. 


Von ungefähr muß einen Blinden 
Ein Lahmer auf der Straße finden, 
Und jener hoft ſchon freudenvoll, 
Daß ihn der andre leiten ſoll. 


Die, ſprlcht der Lahme, beizuſtehen? 
Ich armer Mann kann ſelbſt nicht gehen; 
Doch ſchelnts, daß du zu einer Laſt 
Moch ſehr geſunde Schultern haſt. 


Entſchlleße dich, mich fortzutragen, 
So will. ich dir die Stege ſagen: 
So wird dein ſtarker Fuß meln Belu, 
Mein helles Auge deines ſeyn. 


Der Lahme hängt, mit ſelnen Krücken, 
Sich auf des Blinden breiten Rücken: 
Verelnt wirft alſo dleſes Paar Ni 


Bas einzeln keinem möglich war. 
Gellert. 
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Ich begreife nicht, was Herr Profeſſor Engel gegen dle 
Fabel Merops einzuwenden hat? Er ſagt (Seite 29) „ Hler 
haben wir ganz gewiß ein Bild, aber haben wir eine Fabel? 
In den vorlgen Stücken ward uns das Erdichtete als wirklich 
geſchehn erzaͤhlt; hier hingegen giebt man es fuͤr nichts als 
Erdichtung aus.“ 


Die Unterredung des jungen Adlers mit dem tlefſinnl⸗ 
gen grundgelehrten Uhu Hk bier die eigentliche Fabel, Ste 
iſt, fo gut wle dle Begebenheit irgend elner andern Fabel, für 
wohl in Auſehung der Wirk! als der Moralität, 
dle ihr beigelegt worden, erdichtet. htung des 
meropo iſt (fo wle des Eſels, der vom Löwen als Joͤgerhorn 
gebraucht ward) nicht die gegenwärtige Kabel ſelbſt, ſon 
dern bloß ihre Grundlage. Dieſe kann allerdings für ers 
dichtet ausgegeben werden, wenn nur die darauf gegen, 
dete Fabel für wirklich ausgegeben wird. „Doch, fährt 
Herr Profeſſor Engel fort, geſezt nun auch, daß wir dem 
meropo dle Wirklichkeit geben, und fir, Ey nicht doch! jagen 
ließen: Ey ja doch! Würde das Stuͤck dann zur Fabel? 
Es bllebe doch immer eln bloßes Gleichniß u. . w.“ 


Ich begreife nicht wie es ein bloßes Glelchniß ſeyn 
wuͤrde. In einem Gleichniß iſt keine Erzaͤhlung einer 
vorgefallenen Begebenheit. Es hieße alsdann; der 
menſch gleicht dem merops, der u. |. w. Nicht aber 
wie es hler der Fall iſt. Ein junger Adler ſprach einſt 
u. ſ. w. Dieſes gehoͤrt wahrhaftig nicht zum bloßen 
Gleichniß! 
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Sobald man ein Gleichniß oder eine Aehnichkelt zwey 
ſchen einem unmorallſchen und morallſchen Objekt gefuns 
den hat, ſo hat man auch das Weſentliche zu einer Fabel 
erfunden. Das Uebrlge betelft bloß die Einkleidung ders 
ſelben. Ich bin zwar nichts wenlger als ein Fabeldichter; 
doch kann ich nicht umhin hier ein Beifpiel, wie leicht eine 
Fabel auf dieſe Art entſtehn kann, zu geben. 


Es iſt eine bekannte Beobachtung, daß eln Pferd, 
wenn es trinken, will, erſt das Waſſer mit den Füßen truͤbe 
macht. Diefe Erſchelnung kann auf folgende Weiſe begrelf⸗ 
lich gemacht werden. Das Pferd fiehtim Waſſer ſein Bild, 
das es aber für ein wirkliches Pferd feines gleichen, das 
gleichfalls trinken” will, auſteht; dleſes zu vermelden, ſucht 
es feinen Mitwerber mit den Füßen zu verſcheuchen, um 
allein im ruhigen Genuſſe des Waſſers zu bleiben. Hier. 
fällt es elnem gleich eln, daß diefes eln vortrefliches Glelch, 
niß zu einem meidifchen Menſchen, der lleber den Gegen, 
ſtand ſelner Beglerden vernichten als deſſelben mit einem 
andern thellhaftig ſeyn will. Dieſes Gleſchniß kann das 
durch daß man das Pferd in feiner dummen Elufalt ſich 
über die Ungerechtigkeit des eingeblldeten Pferdes, das ahm 
in feinem Genuſſe ſtoͤren will, in Klagen ausbrechen laßt; 
bis das ein Fuchs ihm die wahre Beſchafſenhelt der Sache 
anzeigt, und feine eigne Dummheit vorwieft, zu elner Fabel 
gemacht werden. 


Das Vergnügen das man an einer Fabel findet beruht 
1) in Anſehung der erdlchteten Begebenheit, auf der produktl⸗ 
ven Einbildungskraft überhaupt; 2) auf der Zweckmäßig ⸗ 
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Felt hrer Wirkung; 3) in Anſehung der ſinnlich gemachten 
praktiſchen Wahrhelt bernht das Vergnügen auf dem Webers 
gange vom Allgemeinen zum Beſondern, wodurch das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, das vorher in feiner Wirkung zwiſchen 
vielen Objekten worauf ſich dleſes Allgemeine bezleht, wars 
tend war, auf einen Gegenſtand firiet und in ſich ſelbſt 
gleichſam konzenteirt wird. 


Idylle. 


Ole Joplle ift elne Erdtchtung worln der Menſch im 
Stande der Natur, von allem Pofitiven, im Stande der 
Geſellſchaft entſprungnen entbloͤßt, vorgeſtellt wird. Ste 
hat einen doppelten Grund des Vergnuͤgeus, 1) in Anſe⸗ 
hung ihrer Kompoſitlon, als Erdichtung uberhaupt; 2) ln 
Anſehung der Art Ihrer Darſtellung, indem fie ſich der 
natürlichen Zeichen bedient anſtatt daß eine jede andre Eis 
zaͤhlung willkuͤrliche braucht. Freilich bedienen ſich beide der 
Sprache, aber mit dieſem Unterſchled, daß in einer Erzaͤh⸗ 
lung oder Drama In dem pofitiven Ausdruck der innern Eins 
pfindungen viel willkürllches enthalten it. Die Religion 
z. B. als Ausdruck der Ehrfurcht gegen den welſen und guͤ⸗ 
tigen Urheber der Natur, enthält offenbar bei allen elvilte 
ſirten Nationen viel Willkürliches, und ſo iſt es auch mit 
den poſittven Geſezen und Sitten beſchaffen fie muͤſſen bar 
her erlernt werden. In der Idylle hingegen werden eben 
dieſe innere Empfindungen, ohne alle vorhergegaugne Er⸗ 
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lernung, bloß nach Anleitung der Natur, ausgedruͤckt. 
Man vergleiche Ramlers May mit etwas Analoges aus 
dem Geſangbuche; Klelſt's Amint mit den Liebesklagen 
eines Petimaiters u. dgl. fo wird man ſich von der Wahr 
heit deffen, was gejagt worden iſt, leicht uͤberzelgen. 


Philoſophiſcher Briefwechſel 


nebſt elnem 


demſelben vorangeſchickten 


Mani fe ſt. 


E nunc forrida belli. 
— — ͤö-— — 


„ 


Nanifef, 


Ich nehme mir die Freiheit, einen phlloſophiſchen Brlef⸗ 
wechſel, worin ich unt Herrn Reinhold gerathen bin, 
Öffentlich bekannt zu machen, ohne erſt bei ihm darüber 
um Erlaubniß anhalten. Dieſes erfordert eine Recht⸗ 
fertigung. Hier iſt fie. 

In welchem Ton Herr Profeſſor Reinhold, ſeit 
dem er die philoſophiſche Bühne betreten hat, ſpricht, 
iſt in der philoſophiſchen Welt bekaunt genug. Ich 
werde mich Gier bloß auf das was mich betrift einſchraͤnken. 

Als mein Freund Herr Hofrath Moritz im Jahre 


1791, da mein philoſophiſches Wörterbuch die Preſſe vers 


laſſen hatte, eine Neife nach Weimar und Jena mach⸗ 
te, Hahn er einige Exemplare dieſes Buchs mit, um 
fie an die dortigen Gelehrten zu vertheilen. Er gab alſo, 
wie natürlich, eines davon an Herrn Profeſſor Reinhold 
und Äufferte dabei den Wunſch, daß dieſes Buch, 
welches propter egeltatem lingune et rerum noritatem 
manchem unverſtaͤndlich ſeyn koͤnnte, von Herr Profeſſor 
Reinhold beurtheilt, und in das gehörige Licht geſezt wer⸗ 
den möchte. Dieſer verſprach die Rezenſion dieſes Buchs 
in der A. L. 5. zu ubernehmen, bezeigte dabei auch, daß 
es ihm nicht unangenehm ſeyn wuͤrde, mit mir in einen 
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gelehrten Briefwechſel zu treten; und fo nahm dieſer 
Briefwechſel ſeinen Anfang. Aus einem Paar von Herrn 
Profeſſor Neinholds Briefen wird man ſehen, daß 
dieſer Philoſoph anſtatt meinen rechtmaͤßigen For⸗ 
derungen Guuͤge zu leiſten, ſich vielmehr bei Ne— 
benſachen, die ihm niemand ſtreitig macht, aufhält, 
und dieſen Mangel bloß durch einen unausſtehlichen dik⸗ 
tatoriſchen Ton, womit er mich abzuſchrecken glaubt, 
zu erſezen ſucht. Ich, der ich mich nicht fo leicht abſchrek⸗ 
ken laſſe, ſchrieb ihm hierauf daß da die Sache unter 
uns nicht abgemacht werden koͤnnte, und wichtig genug 
fen dem gelehrten Publiko vorgelegt zu werden, fo habe 
ich damit im Magazin zur Erfahrungsſeelenkunde 
den Anfang machen wollen, wo ich Herrn Profeſſor Rein⸗ 
holds Satz des Bewußtſeyns (die Grundlage feiner 
ganzen Philoſophie) zwar als Faktum zugebe (und wer 
wird dieſes ſtreitig machen?) aber zugleich ſowohl durch 
eine transzendentale als pſychologiſche Dedukzion 
deſſelben zeige, daß dieſer Satz kein urſpruͤngliches 
Faktum des Bewußtſeyns iſt, ſondern bloß durch eine 
Taͤuſchung dafür gehalten wird, und daher, ohne eis 
nen Zirkel zu begehn, zur Grundlage einer Theorie des 
Vorſtellungovermoͤgens nicht gebraucht werden kaun. 
Dieſes verdroß Herrn Profeſſor Reinhold, ich erhielt 
alſo, wie natürlich auf dieſen Brief keine Antwort. Aber 
proh dolor! daß ich kein Politikus bin! Ich ſollte ber 
dacht haben, daß Herr Profeſſor Reinhold in der von 
ihm zu erwartenden Rezenſton meines Woͤrterbuchs ſich 
konnen genug dafür raͤchen, ich ſollte alfo mit mei- 
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ner Widerlegung ſeiner Theorie nicht ſo voreilig ſeyn. 
— Aber wo es die Wahrheit betrift, verachte ich folche 
Politik Endlich erſchien dieſe Rezenſton, worüber ich 
jezt nichts mehr ſage, als daß ich einen jeden Wahrbeitos 
freund, der ſich ſowohl von der innern als aͤuſſern 
Einrichtung der jezigen philoſophiſchen Welt einen be⸗ 
fiinmten Begriff machen will, hiemit auffodere, dieſe 
Rezenſton mit dem Buche ſelbſt zu vergleichen und dar⸗ 
über zu urtheilen. Ich hielt dieſe Rezenſton einer Anti⸗ 
kritik unwerth, und zeigte blos im Magazin zur Erfah⸗ 
rungoſeelenkunde 8. Bandes 3. Stuͤck, wo ich meine 
Widerlegung des Herrn Profeſſor Reinhold fortſetzte, 
gleichſau im Vorbeigehen die hauptſachlichſten Wider⸗ 
ſpruͤche dieſer Nezenfion. 


Die Veranlaſſung zu der nachherigen Fortſehung 
des einige Zeit unterbrochenen Briefwechſels, wird der 
Leſer aus den Briefen ſelbſt erſehn. 


Run weiß ich zwar fo gut als irgend jemand, daß kein 
Korreſpondent, ohne Einwilligung feines Korreſponden⸗ 
ten, die ihm anvertrauten Briefe publiciren darf, wenn 
dieſes nämlich zum Nachtheil deſſelben gereichen koͤnn⸗ 
te. Wie aber wenn der Fall nicht iſt? wie wenn es 
ein gelehrter Briefwechfel iſt, wobei auf kein ander 
res Intereſſe Nückficht genommen werden muß, als 
auf das Intereſſe der Wahrheit? Sollte es auch in die, 
fem Falle unerlaubt ſeyn denſelben bekannt zu machen? 
Dies kaun ich nicht glauben, und fo lange man darüber 
fein poſitives Geſez hat, und die Moral auch darlie 

M z 


182 Philoſophiſcher Briefwechſel. 


ber nichts beſtimmt, muß dieſes der Willkür eines jeden 
uͤberlaſſen werden. 

Aber, wird man ſagen, in einem vertraulichen Schrei⸗ 
ben kann der Verfaſſer einige Nachläßigkeiten begehen, 
vie er, wenn er es öffentlich bekannt gemacht haben will, 
nicht begehen darf? Hierauf antwortete ich, daß dies hier 
der Fall nicht iſt. Die Streitpunkte ſind beſtimmt ge⸗ 
nau angegeben, und Herr Profi for Neinholds Vehaup⸗ 
tungen hier ſtimmen mit dem überein, was er ſchon laͤngſt 
in feinen Schriften publieirt hat. Die Briefe ſind nur 
das Präzis von dem wat in den Schriften weitlaͤuftig 
ausgefuhrt iſt, und wohin ich das Rriegotbeaterverfege, 

Uebrigens muß ich noch etwas hier uber mein in⸗ 
neres Derbältniß mit Herrn Profeſſor Reinhold ſa⸗ 
gen, dau der Leſer ſich von unſrer Denkungoart und 
Geſinnungen in Beziehung auf einander einen. richtigen 
Begriff machen koͤnne, und in den Stand geſezt ſey von 
unſrei ſowohl bisherigen als zukünftigen wechſolſettigen 
Verfahren gegen einander zu urthellen. Denn was das aͤuſ⸗ 
ſere Verhältniß anbetriſt, daß namlich Herr Reinhold 
Profeſſor einer beruͤhmten Univerfirät iſt, und ich 
hingegen gar nichts bin, ſo verdient dieſes die Rede nicht. 

Ich halte Herrn Profeffor Reinhold für den 

ſcharfſinnigen Philoſophen, wofür er ſich durch 
feine Schriften laͤngſt bekannt gemacht hat, und ſeinen 
philoſophiſchen Stiel faſt für unerreichbar. 

Ich halte aber zugleich Herrn Profeſſor Aeinhold, 
ſo weit er mir aus ſeinen Schriften bekannt iſt, fuͤr einen 
bloßen Philoſophen, d. h. für einen Denker durch 
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Begriffe, ohne ſich um die objektive Realität dieſer 
Begriffe genugſam zu bekümmern. See Dedukzionen 
und Beweife find vortreflich, was er ihnen aber zum 
Grunde legt, iſt größtentheild falſch, erſchlichen ja 
ſogar ohne alle Bedeutung, wie dieſes aus folgenden 
Briefen erhellen ſoll, worin er mit Rant ſehr abſticht. 
Dieſer achte Denker hat die philofophifche Welt 
auf den Unterſchied zwiſchen dem bloß diekueſwen Gin 
dem reellen ſich auf Objekte beziehenden Denken aufmerk⸗ 
ſam gemacht. Jenen eignet er Het, als Bedingung 
der Moglichkeit eines reellen Obherte überhaupt, 
dieſem, als Bedingung der Moglichkeit Auen. durch 
Konfteuftion a priori beſtimmten Objektes Realität bei. 
Er zeigt ſich in ſeinen Schriften nicht sis bloßer er 
ler Philoſoph, ſondern zugleich als ein eee : 
verftändiger, Phiſiker, Aeſthetiker u. ſ. w. Alle 172 
Wiſſenſchaften, die er in einem hohen Grade beſitzt, fuͤhr⸗ 
ten ihn nach und nach auf eine mehr als bloß logiſche 
Mergleichung zwischen verſchiednen Arten von Begriffen, 
Urtheilen, und der in verſchiedenen Willenfehaften ges 
brauchten Methoden; welches ihm den Weg zu ſeiner 
Aritik der reinen Vernunft bahnt. Dieſes alles 
kann man von Herrn Profeſſor Reinhold ſchwerlich be⸗ 
— 5 Proſeſſor Reinhold glaubt in feiner Theorie 
des Vorſtellungsvermoͤgens weiter als Kant gehen 
zu müſſen. Aber, wie es ſich zeigen wird, iſt Biene 
weitergehen eine bloße Taͤuſchung, wofuͤr ſich Rant 
ſehr in Acht genommen hatte Was Herr Profeſſor 
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Aeinhold feiner Uhiloſophie zum Grunde legt, iſt nicht 
nur an ſich erſchlichen, ſondern auch als Auslegung der 
Kantiſchen Vhlloſophie betrachtet, grundfalſch. Schon 
ſein Begriff von Objekt verhält ſich zu dem Kantiſchen 
wie o zu 1. Von ſeinen uͤberſpannten Erwartungen 
von der Philoſophie, die ſchon mehreren aufgefallen ſind, 
von ſeinem Trotz gegen den kritiſchen Skeptiziomus 
will ich hier nichts ſagen. Es wird ſich aus dieſen Brie⸗ 
fen von ſelbſt ergehen. 

Was Übrigens Herrn. Profeſſor Reinholds Ka⸗ 
rakter anbetrift, fo mag diefer ganz vortreflich ſeyn. 
Selne Aeuſſerungen in feinen Schriften zeigen ein war⸗ 
mes Gefühl für das Intereſſe der Menſchheit. Sein 
Benehmen aber gegen alle diejenigen, die an ſeine Un⸗ 
fehlharkeit nicht glauben, zeigt, daß er nicht die Menſch⸗ 
heit, ſondern einen Menſchen repraͤſentirt. 

Herr yofeſſor Reinhold bedient ſich nicht ſelten eis 
ner eigenen Methode ſeinen Gegner von ſich abzuweiſen: 
naͤmlich entweder er behauptet: er verſtehe feinen Geg⸗ 
ner nicht, oder: ſein Gegner verſtehe ihn nicht. 
Das erſte kann man ihm auf ſein Wort glauben, das 
zweite aber erfordert einen Beweiß, den er diefer Bes 
hauptung von Nechtöwegen vorausſchicken ſollte. Ges 
gen mich bedient er ſich beider zugleich, indem er behaup⸗ 
let: wir verſtehen uns einander nicht, welches aber 
ſich ſelbſt wider ſpricht Denn verſiehe ich Herrn Pro. 
feſſor Reinhold nicht, d. h widerlege ich das, was er 
nicht behanptet, (in der Meinung daß er es behauptet) 
ſo muß er meine Widerlegung nothwendig verſtehn. 
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Verſtehet mich Herr Profeffor Reinhold nicht, d. h. 
weiß er nicht worin meine Widerlegung ſeiner Behaup⸗ 
tung beſtehet, fo kann er nicht zugleich mit Gewlsheit bes 
haupten, daß ich ihn nicht verſtehe, indem es immer mig 
lich iſt, daß ſobald Herr Profeſſor Reinhold meine Wis 
derlegung einſehen wird, er zugleich einfehen wird, daß 
dieſe Widerlegung gegruͤndet ſey. 

Ich werde aber beweiſen, daß Herr Paofeffor Rein 
hold mich nicht berſtehet oder nicht verſtehen will, ich 
hingegen ihn wohl verſtehe; und dieſes auf folgende Art. 
Herr Profeſſor Reinhold nimmt gewiſſe Begriffe und 
Säge ohne allen Beweiß, als urſpruͤngliche Fakta des 
Vewußtſeyns an. Ich widerlege ihn dadurch, daß ich 
dieſe zwar als Fakta zugebe, aber nicht als urfprüngs 
liche Safta, ſondern als von andern abgeleitete. Ich 
denke mir alſo bei dieſen Faktis eben das, was er ſich 
dabei denkt, d. h. ich verſtehe ihn. Er hingegen ver ſtehet 
meine Deduktion dieſer Fakta aus andern nicht, oder 
will fie nicht verſtehen; wie dieſes aus den Brlefen er⸗ 
hellen wird. 

Ueberhaupt ließe ſich uͤber das Verſtehen und wicht⸗ 
verſtehen ſehr vieles ſagen. Einige glauben den Ariſto⸗ 
teles zu verſtehen, wenn fie ihn ungereimte Sachen fagen 
laſſen; dahingegen behaupten fie von andern, die ihn auf 
eine vernünftige Art auslegen, fie verfiehen den Ariſto⸗ 
teles nicht, ſondern ſchieben ihm ihre eigene Gedau⸗ 
ken unter. Einige Rantianer glauben Bant zu verſtehen, 
wenn fie beffändig feine Formeln im Runde fuͤhren, 
ohne auf ihre Gründe und 15 Folgen zu ſehen. An⸗ 
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dere haben ſich die ganze Kritik der reinen und prakti⸗ 
ſchen Vernunft ins Gedaͤchtniß eingeprägt, fie wiſſen 
jede Formel aus ihren Gruͤnden herzuletten, und die Fol⸗ 
gen daraus zu ziehen, aber bloß auf die Art wie ſie ſie 
da finden, ohne die mindefte Veränderung mit ihnen 
vorzunehmen. So kann man aus dem Euklides nicht 
bloß Lehrfäge, ſondern auch Beweife dem Gedaͤchtniß 
einpraͤgen, und alſo zu verſtehn glauben, da wiederum 
andere erſt alsdenn fie zu verſtehen glauben, wenn fie dies 
ſelben auf ihre eigene Art beweiſen koͤnnen. Es waͤre 
alſo am Beſten, wenn Wahrheitsſorſcher in Beziehung 
auf einander ſich dergleichen Beſchuldigungen gänzlich 
enthielten, und ſich lleber einander, fo weit es angehet 
verſtaͤndlich zu machen ſüchten. 

Nun noch etwas von mir ſelbſt. Was meine aͤuſſern 
Umſtaͤnde anbetrift, fo will ich davon nicht ein Wort 
ſagen. Dieſe ſind theils bekannt, theils verlange ich auch 
nicht, daß man hier darauf im mindeſten Ruͤck ſicht neh⸗ 
men ſolle. 

Was aber meine geringen litterariſchen Faͤhigkei⸗ 
ten anbetrift, ſo geſtehe ich gern, daß mein Stil ſehr 
mangelhaft iſt; doch betrift dieſes mehr den bloßen litte. 
rariſchen Stil, wo ich wegen einem zu großen Ber 
ſtreben nach der groͤßt moͤglichſten Atze und Praͤzi⸗ 
fion, manchen bei denen ich vorausſeze, was ich nicht 
hätte vorausſezen ſollen, dunkel vorkommen muß. Auf 
den Titel eines Gelehrten machs ich keinen Anſpruch; 
ob mir der Titel eines Philoſophen zukommt, hänge 
von der Erklarung dieſes Wortes ab, worüber ich mich 
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jezt nicht einlaſſen will. Auf den Titel eines Denkers, 
den mir ſelbſt Herr Reinhold zugeſteht, mache ich al⸗ 
lerdings Anſpruch. Ich erkenne den Werth des bloß 
formellen Denkens, als einer conditio ſine qua non 
zum reellen Denken, ſtrebe aber hauptfächlich nach dem 
Leztern. Meiner Ueberzeugung nach, iſt die kritiſche 
Philoſophie durch Rant ſchon vollendet, und die Ver ⸗ 
beſſerungen, die man darin vornehmen kann, beſtehen nicht 
darin, daß man von ihr zu hoͤheren Prinzipien hinauf 
ſteigt, ſondern vielmehr daß man zu niedrigern Prin⸗ 
zipien herunter ſteigt, und ſie mit den Prinzipien der 
kritiſchen Philoſophie fo genau als möglich verbindet, 
wozu uns die Aufmerkſamkeit auf die beſondern Me⸗ 
thoden des Denkens in beſondere Wiſſenſchqſten den 
Weg bahnen kann. Die verſchiedenen Wiſſenſchaften 
müͤſſen erſtlich in der Abſicht ſtudirt werden, daß man die 
darin enthaltenen Wahrheiten erkenne, hernach aber 
muͤſſen fie zum zweytenmal in der Abſicht ſtudirt werden, 
daß man darin den Gang des menſchlichen Geiſtes 
beobachte, feine mannigfaltige Huͤlfsmittel zur Erſin⸗ 
dung, Befeftigung und Eowetterung der Wahrheit 
beſtimmt angebe, und in einer vollſtaͤndigen ſyſtemati⸗ 
ſchen Form einer Wiſſenſchaft darſtelle. 

Ich erkenne kein andres Intereſſe der Menſchheit 
als das Intereſſe der wahrheit. Erkenntniß der 
Wahrheit iſt ſowohl an ſich der hoͤchſte Zweck eines vers 
nuͤnftigen Weſens (in welchem Betracht alle Wahrheiten 
gleich find, und derjenige der z. B. die Mathematik auf 
ein falſches Naturgeſetz hypothetiſch anwendet, fo gut 
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als der, der ſie auf ein wahres anwendet, und dieſer 
fo gut als der der über die Exiſtenz Gottes, Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele u. dgl. nachdenkt, ſeine Beſtimmung 
erfüllt und dieſen hoͤchſten Zweck erreicht) als auch das 
ſicherſte Mittel zur Erreichung andrer Zwecke. Das 
beftändige Deklamiren über die hoͤchſten menſchlichen 
Angelegenheiten, über unſre Pflichten und Rechte in 
dieſem, und unfre Erwartungen im zukunftigen Leben, 
u. dgl. kommt wohl einem Prediger (deſſen Veſtim— 
mung nicht dieſe Wahrheiten zu erfinden iſt, ſondern 
ihnen, nachdem fie einmal erfunden find, Eingang zu 
verſchaffen) nicht aber einem Philoſophen (der dieſe 
Wahrheiten erſt erfinden und alle Zweifel dawider bes 
ben ſoll) zu. Man muß über Gott, Unſterblichkeit 
und Moral mit eben der Gemuͤthoverfaſſung, als 
über die Quadratur des Firkels nachdenken. Sind 
dleſe Wahrheiten einmal erfunden, und gegen alle Zwei⸗ 
ſel geſichert, alsdann iſt es erſt Zeit die Wichtigkeit dies 
fer Wahrheiten und ihren Vorzug vor andern (als Mits 
tel zur Erreichung der mehrſten und wichtigſten menſch⸗ 
lichen Zwekke betrachtet) zu zeigen. 

Ich betrachte übrigens die Objekte der dogmati⸗ 
ſchen Philoſophie (der Methaphyſik) als bloße Hikzio⸗ 
nen, wodurch ich die dogmatiſche mit der kritiſchen 
Phuoſophie auszuſoͤhnen ſuche. Ich halte die kritiſche 
fuͤr unumſtoͤßlich und uͤber alle Einwendungen der Nas 
tionaliſten, Empyriker u. ſ w. ja ſogar ber die des Zu⸗ 
miſchen Skeptizismus (der die Nealität aller reinen 
Prinzipien a puori an ſich nicht zugeben will) erhaben, 
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Ich habe aber eine neue Art von Skeptizismus auf die 
Bahn gebracht, worauf Kant (der die Realitaͤt der Prin⸗ 
zipien der kritiſchen Philoſophie bloß als Bedingungen 
der Moͤglichkeit ihres Erfahrungsgebrauchs bes 
weißt, dieſen Gebrauch ſelbſt aber bloß problematlſch 
vorausſezt) keine Ruͤckſicht genommen hat, den ich als 
den Stein des Anftoßes aller, ſelbſt der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie in der Frage: Quid facli? darſtelle, und alle 
Phylloſophen auffordere, denſelben aus der Stelle zu he⸗ 
ben, oder ihr Unvermoͤgen dazu einzugeſtehen. 

Auch affektire ich keinesweges, als waͤre ich zu mei⸗ 
nen Arbeiten blos von reiner Wahrheitsliebe angetrie, 
ben, ob ſchon dieſe, wie weit ich mich ſelbſt kenne, bei mir 
immer die Oberhand behält, es koͤnnen allerdings auch 
andre Neigungen und Leidenſchaften einigen Autheil 
daran haben. Da aber dieſes auch bei meinem Gegner 
Statt ſinden kann, ſo muß dieſes auf beiden Seiten nicht 
in Rechnung gezogen, ſondern die Streitpunkte von 
allen Nebenſachen abflrahirt, nach den Geſezen der 
reinen Wahrheit, entſchieden werden. 

Ob ich, ungeachtet meiner jezigen Kriegeserklaͤrung, 
dennoch die Freundſchaft des Herrn Profeſſor Reinhold 
behalten werde oder nicht? if eine Frage deren Bejahung 
ich vielmehr wuͤnſchen als hoffen darf; denn da, wie 
Herr Profeſſor Reinhold glaubt, wir uͤber keinen einzigen 
Begriff gleich denken, ſo iſt es auch möglich daß wir uͤber 
die Pflichten der Freundſchaft eben ſo verſchieden 
denken. 
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Herr Profeſſor Reinhold kaun gegen mich anneh⸗ 
men, welches Verfahren er will, er mag meine Einweits 
dungen gegen feine Philoſophie mit Stillſchweigen übers 
gehen, oder ſie zu beantworten ſuchen, mir iſt dieſes gleich 
viel Auch werde ich immer den Ton annehmen, den 
er angeben wird. 


Ich hoffe aber, daß Herr Profeſſor Reinhold auf 
meine Einwendungen Rüͤckſicht nehmen, dieſelbe wo es 
angehet, beſtimmt und kurz (uicht durch Vorlegung ganzer 
Bucher) beantworten, wo aber nicht, fein Unvermögen 
dazu eingeſtehen wird; well nur unter dieſer Bedingung 
der Friede erhalten werden kann. 


Es iſt nicht ſelten in der politiſchen Welt gebraͤuch⸗ 
lich, wo es die Umſtaͤnde erfordern, gleich auf die Krlegs⸗ 
erklaͤrung, Truppen in das feindliche Land marſchiren 
zu laſſen. Warum ſolſte es alſo nicht in der gelehrten Welt 
auch ſo ſeyn duͤrfen? Ich werde alſo gegen Herrn Profeſſor 
Reinhold dieſes Verfahren annehmen; und erwarte von 
ihm alles, was von einem Reinhold zu erwarten iſt, 
quid vixtus quid ſapientia polſit. 


1 


Schreiben des Verfaſſers an Herrn Profeflor 
Reinhold. 


Da meln Freund, Herr Profeffor Moritz, mich in Ihrem 
Namen verſichert, daß es Ihnen nicht unangenehm ſeyn 
wuͤrde, mit mir in einen litterariſchen. Brteſwechſel zu treten, 
fo nehme lch mir dle Frelhelt damit den Anfang zu machen, 
daß ich Ste frage: ob Sle glauben, daß Kants Kritik der 
reinen Vernunft oder Ihre Theorie des Vorftellungsr 
vermoͤgens eben fo hinreichend Ift die ſkeptiſche Phlloſophle 
zu widerlegen als die dogmatiſche. Was mich anbeteift, ſo 
glaube ich, daß dle kritiſche Philoſophie hinreichend At in 
Anſehung der Leztern, nicht aber in Anfebung der Erſtern. 
Kant legt In feiner Philoſophle dle Möglichkeit der Erfah⸗ 
rung überhaupt zum Grunde. Die Prinzipien der Trans 
zendentalphiloſophie haben nur als Bedingungen des 
Erfahrungsgebrauchs Ihre Realität. Er ſezt alſo Erfah, 
rung als Faktum voraus. Ein Skeptiker aber, der Erfabr 
rung ſelbſt in Zwetfel zieht, wied auch die Realität dleſer 
Prinzipien bezwelfeln.) Sie, theuerfter Freund! legen 


) Diefe Art des Skeptizismus unterſcheldet ſich ſowohl von 
der Akatalepſia der Alten als von dem Fumiſchen Steps 
tizismus auf folgende Art. Jene bezweifelt nicht nur die 
objektive Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit der CAufe 
ſern oder innern) Wahrnehmung, ſondern die Wahrneh⸗ 
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Ihrer Phlloſophle den Satz des Bewußtſeyns zum 
Grunde. In jedem Bewußtſeyn iſt u. ſ. w. Dieſer 
kann 


mung als Faktum an ſich. Ein Skeptiker dieſer Art bes 
zweiſeit ſelbſt, daß er zweifelt. 

ume bezweifelt nicht, die Wahrnehmung als Faktum 
an ſich, ſondern bloß ihre objektive Nothwendigkeit und All⸗ 
gemeingültigkeit, und erklärt den Schein der Norhwendig⸗ 
keit aus einem subjektiven G unde nach einem emplriſchen 
Geſeß der Ideenaſſoelation. Er muß alſo ſelbſt den Begriff 
der objektiven Nothwendigkeit im Gemüͤthe ohne Beilehung 
auf beſtimmte Objekte der Wahrnehmung, leugnen; deun 
gebe er dleſen zu, fo koͤnnte man ihn fragen: woher er doch 
zu deſſen Bewußtſeyn gelaugt fey? Er mußte zu dieſem Ber 
Huf beſtimmte Wahrnehmungen angeben, die objeftive Noth⸗ 
wendigkeit enthalten. Dieſes iſt aber eben das was er ſelbſt 
von den innern Wahrnehmungen von der Verbindung von 
Subjekt und Prädikat in den Objekten der Mathematik 
nicht zugeben will. 

Sollte aber jemanden einfallen, zu fragen: wie kaun 
aber Hume etwgs befireiten, wovon er, feinem eigenen Ger 
ſtaͤndniß nach, nicht den mindeſten Begriff bat? fo wird die 
Antwort hierauf ganz ſimpel ſeyn. Eben das iſt feine Be 
hauptung, daß der Ausdruck, objektive Nothwendigkeit gar 
keinen (von der ſublektiven Nothwendigkeit verſchiedenen) 
Begriff hat. Er beſtreitet alſo hiemit die Meinung daß mit 
dieſem Ausdruck ein beſtimmter Begriff verknüpft ſeh. 

Meln Skeptizismus giebt den Begriff von objektiver 
Nothwendlgkeit zu, und bezweifelt nur feinen wirklichen Ger 
brauch von Objekten der Wahrnehmung. Fragt man mich: 
woher ich den Begriff von obhektiver Nothwendigkeit habe? fo 
antworte ich: ich finde objektive Nothwendigkeit an den Obſek⸗ 
ten der Wathematik und ihren Verhuͤltniſſen. Fragt man mich 
ferner was iſt das Kriterium dieſer objektiven Rothwendige 

leit 
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keit die ich bloß den Objekten der Mathematik, nicht aber 
den Objekten der Wahrnehmung überhaupt belege! fo ant⸗ 
worte ich dieſes Kriterium iſt gang offenbar. Die Objekte 
der Wahrnehmung fein eine Bedingung im Subjekt voraus, 
wenn ihre Verhältniſſe als nothwendig erkannt werden Fine 
nen. Die Objekte der Mathematik hingegen, fejen Feine 
ſolche Bedingung im Subjekt voraus. Ich denke dle grade 
Linie nothwendig als die kͤtzeſſe, ich mag ſte gun erſten⸗ 
mal vorſtellen, oder ihre Vorſtellung ſchon oft widerholt dar 
ben. Das urthell hingegen: Feuer ſchmeltt das ade 
nothwendig iſt bei mir erſt nach einer vom Zufall oder von 
meinem Willen abhaͤngenden öͤtern Widerhohlung dieſer 
Wahrnehmung entſtanden, es iſt alſo hier bloß eine ſubjek / 
tive Nöthigung, aber keine objektive Nothtwendigkeit. 

Ich habe allerdings Begriſſe ſowohl von den logiſchen 
Sormen als von den Narhegorien. Velde beziehen ſieh auf 
Oblekte der mathematbiſchen Konſiruktion überhaupt, ori 
fie ihren Gebrauch haben, Jene beziehen ſich auf ein Wan⸗ 
nigſaltlges überhaupt, das durch fie in aner obe ine 
beit des Benußtfeyns gedacht wird. Oleſe beziehen ſich auf 
ein ſolches Maunſofaltige, worin das Verhaͤltniß der lite 
iu einander in dieſer Einheit beflimme if, Nur muſſe 10 95 
mir die Kathegorien deren, Gebrauch ich nur in der Matter 
matik finde, anders erklart werden als nach Kant, der ih⸗ 
ren Gebrauch in der Erfahrungserfenntniß annimmt. Ich 
werde 3. B. Subſtanz nicht durch das Beharrliche in der 
A ea auf folgende Art erklären 

Aus der Logif iſt das zu einem jeden Urthel 
nem jeden Begriff, in fo fern er aus einem A N 10 
Möglichkeit der Verbindung entfpringe, erforderliche Mer 
beleniß von Subjekt und praͤdikat bekaunt. Da 125 de 
Logik von allem Inhalt abPrabirt, und bloß die Form des 
Denkens eines Dinges uberhaupt betrachtet, fo bedeutat hier 


N 
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Subjert das was an ſich gefeit wird, und praͤdikat das 
was jenem beigelegt wird, ohne irgend ein trauszendentales 
Merkmal anzugeben, wodurch man in einem reellen Objekt 
Subjekt von Prädikat d. h. dasjenige was im Objekte an 
fich, von dem was nicht an fich, fondern als Prͤͤdikat gedacht 
werden muß, unterſcheiden kann. Die Transzendentalphi⸗ 
loſophie aber, die das im Objekte, ſeinem Inhalt nach 
a priori beſtimmbare, bestimmen ſoll, muß ſich allerdings 
um ein ſolches Merkmal bekuͤmmern. In tranſeendentaler 
Bedeutung it alfo Subjekt dasienige mad an ſich vorſtelbar 
iſt; Prädikat aber das was nicht an ſich, ſondern bloß durch 
das Subjekt vorſtellbae if, Ein jedes reelle Obiekt ſeit 
dleſe Verſtands⸗Syntheſis (nothwendige Verbindung des 
Mannigfaltigen in einer objektiven Einbeit des Bewußtſeyns) 
von Subjekt und Orddifat voraus. Denn Können die Glie⸗ 
ber des im Objekt verbundenen Maunigfaltigen auch an ſich, 
ohne dieſe wechſelſeltige Beziehung auf einander gedacht 
werden, fo hatte ihre Verbindung zu einem einzigen Objekt 
keinen Grund. Dieſe Verbindung wäre alfo, indem fie kei 
nen Widerſpruch enthält, bloß logiſch, und es koͤnnte daraus 
kein reelles Objekt entſpringen, wie wenn man ſich z. B. eine 
füße Ainie deuken wollte. Sind fie aber wechfelfeitig nicht 
ohne einander denkbar, fo Können fie nicht anders als fich 
mechfelfeitig elnander beſtimmende Glieder eines Berhältnifs 
ſes ſeyn, Subjekt und Prädikat wurden alsdenn bloß logi⸗ 
ſche Notlonen ſeyn und könnten abermal kein teelles Objekt 
beſtimmen. Soll alfo dieſes möglich ſeyn, fo muß das eine 
Olied von der Art ſeyn, daß es auch an fich, auffer der Vers 
bindung mit dem andern, das andere aber nur in dieſer Ders 
bindung durch das erſte, vorzeſtellt werden kann. Ein 
Dreieck z. B. it ein reelles, durch eine Verſtandsſontheſis 
gedachtes Otjekt. Hier iſt Raum nicht das bloß logiſche, 
ſondern reelle Subjekt, weil Naum auch an ſich ohne die 
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Satz iſt alfo nicht allgemein wahr.“) Ich erwarte yon 


Beſtimmung von drei Linien vorgeſtellt werden kann. Die 
drei Linien hingegen find das Praͤdikat, well fie bloß in Dies 
fer Verbindung, nicht aber an fich (indem Linien ohne Paunt 
nicht denkbar find) gedacht werden konnen. Die Vorstellung 
von Zeit wird alto nach mir vom Begriſſe des Subjekts pause 
lich ausgeſchloſſen. 

Das bloße Beharrliche if alſo kein wahres fone 
dern ein Scheinſubjekt; und auf eben dleſe Art werde ich 
auch die übrigen Kathegorlen beſtimmen. 


J um die babyloniſche Sprachverwirrung zu vermeiden, 
will ich bier kurzlich meine Erklärungen von Vewußtſeyn, 
Vorſtellung, Subjekt, Prädikat, Ding an ſich u, ( w. 
herſezen, und mit den Erklaͤrungen des Herrn Profeffor Reine 
bold vergleichen, woraus ſich bie Quelle dleſer Streltig 
keit ergeben wird. 

Bewußtſeyn iſt nach mir, die allgemeinſte Form des 
Erkenntnißvermoͤgene, ohne welches keine Vorſtellung, kein 
Begriff, keine Idee u. lw. gedacht werden kann. Sie find 
alle das allgemeine Bewußttſeyn, daß ſich in einem jeden 
(durch Hinzukommen einer beſondern Beſtimmung) auf eine 
beſondere Art Auffert, Bewußtſedn laßt ſich ſo wenig erkids 
en, wie auch als Shatſache, durch Merkmale darſtellen, 
weil eine jede Erklärung, ein jedes Merkmal daſſelbe ſcho 
vorausſelt. ) 

Nach Herrn Profeſſor Reinhold find Vorſtellung 
Subjekt und Oblekt Veſtandrheile des Bewußtſeyns. Er 
erklart zwar das Bewußtſeyn nicht, weil er es eben fo mer 
nig als die Beſtandtheile deſſelben obne Birke erklären 
kann, ſondern er beſchrelbr es bloß durch dleſe Merkntale 
als Chatſache. 

Vorſtellung iſt nach mit ein in der Auſchauung geger 
benes Merkmal, das dadurch daß es ſchon mit andern Merk 

Na 
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II. 
Ihnen die Hebung dleſer Schwlerigkelt mit Ungeduld und 5 
I bin mit aller Hochachtung und Freundſchalt Antwort des Herrn Profeſſor Reinhold auf 
das vorige Schreiben. 
Ihr Ergebenſter 
Su meln verehrungstoitediger Freund! man kann die Rear 
lität der Philoſophie der Natur und der Sitten bewels 


fen, ) Aber nur auf zweperley Art — aus undeſtimmten 
0 


S. Maimon. 


malen in einer objektiven Einheit des Bewußtſeyns gedacht 
worden ift, ſich als Merkmal aufs Objekt heziehet. Vorſtel / 
lung iſt alfo nicht das allgemeinſte im Erkenntuißvermoͤgen. 
tempfindung iſt kein Merkual eines Objekts, ſondern bloß 
Berichung der Erkeuntniß aufs Subjekt, Begriff iſt gleiche 
falls kein Merkmal eines Objekts, ſondern bloß die Einheit 
wodurch mehrere Merkmale zu einem einzigen Objekt vers 
bunden werden. Noch weniger it Idee Merkmal eines Ob⸗ 
jekts. 

Nach Herrn Proſeſſor Nelnhold if Vorſtellung das 
allgemeinſte im Erkenntnißvermöͤgen, Empfindung, An⸗ 
ſchauung, Begriff, Idee alles iſt bei ihm Vorſtellung. 
Er erklart oder beſchrelbt Vorſtelung auf folgende Art: 

Die vorſtellung iſt dasjenige was im Bewußtſeyn 
durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unterfchier 
den und auf beide bezogen wird. 

Objekt creelles) iſt nach mir eine jede norhwendige 
Verſtandeſynkheſts d. h. Verbindung mehrerer Vorſtel⸗ 
lungen durch eine ſynthetiſche Verftanderinbeit, 

Nach Herrn Reinhold iſt Objekt dasjenige, was im 
Bewußeſeyn durch das Subjekt vom Subjekt und der 
Vorſtellung unterſchieden, und worauf die vom Subjekt 
unterſchiedene Vorſtellung bezogen wird. 

Subjekte iſt nach mir die Einheit des Bewußtſeyns in 
Deriehuny auf eine jede Erkenntniß überhaupt, 

Nach Herrn Profeffor Reinhold If Subjekt das jenige 
wad im Vewußtſeyn durch ſich ſelbſt, von der Voftel 


eden, und worauf dis 


lung und dem Objekte unterſch 
vom Objekte unterſchiedene vorſtellung bezogen wird. 

Blofe Vorſtellung iſt nach mir, ein jedes (mögliches 
oder wirkliches) Merkmal eines Objekts, in fo fern es 
nicht als Merkmal, ſondern an ſich betrachtet wird. 

Nach Herrn Proſeſſor Reinhold iſt bloße Vorſtellung 
dasjenige was ſech in Bewußfſeyn auf Objere und Sub⸗ 
dert beziehen laßt, und von beiden unterſchieden wird. 

Dieſes mag für jest zur allgemeinen Ueberſicht der 
Streitpunkte bintrichend ſepn, das übrige wird ſich lu ber 
Folge von ſelbſt ergeben. 


) Iſt dies eine Antwort auf meine Frage? Die Feage war: 
ob Herr Reinhold glaubt (und wenn er glaubt ſo muß er 
Grunde dazu haben, die ich zu wiſſen begierig bin) daß durch 
die Kantiſche Kritik der Vernunft oder durch feine eigne 
Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens der Skeptizismes fo gur 
als der Dogmatismus widerlegt fon? und Die Antwort it: 
Ja man kann die Realität der Phlloſonble der Natur und 
der Sitten beweſſen! Wer bat je daran gezweifelt, daß wenn 
man einmal Prinzipien annimmt, man daraus alles bewei⸗ 
fen kaun was ſich daraus beweiſen laßt, und daß, wenn man 
ſich auf feinen Vortheil verſtebt, an Prinzipien fo annimmt, 
daß man daraus alles beweifen kann was man beweiſen wills 
Immerhin mag dieſe Art zu bemeifen logiſch richtig ſeyn, der 
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und unentwicke lten, und aus durchgängig beſtimmten erſchö , 
pfend entwickelten auf lezte Prinzipien zurüͤckgefuͤhrten Grund. 
fügen, Im erſten Fall werden dabel Sätze als ausgemacht 
angenommen, ble es nur zufaͤlliger Weife für einige der Leler 
find, und daher auch nur diefe uͤberzeugen koͤnnen. Dies 
scheint mie in der Kritik der reinen Vernunſt geſchehen zu 
ſeyn, und bel dem bisherigen Zuſtande der phlloſophirenden 
Vernunft, die zu den lezten Prinzipien nur durch die dazwl⸗ 
ſchen liegenden aufſtelgen kann, hat dleſes geſchehen muͤſſen. 


Im gwelten Falle geht man von elnem allgemelngeltenden 


leiten oder erſten Grundſatze aus, ſubſummirt dle untergeordnete 
(ole vorher nur durch Ihr ſchwankendes hoͤheres Merkmal nicht 
allgemeln gelten konnten) und ſtellt nothwendiger Weiſe aus, 
gemachte Grundſatze auf. Dahln zu gelangen hab' ich mich 
beſtrebt, und mein Verſuch, zumal dle neuerlich erſchleneng 
Schrlſt über das Fundament des philoſophiſchen Wiſſens, 
ſoll beitragen, auch andere auf diefe Art des Poltofoppieens 
auſmerkſam zu machen. *) 


Sbeptiker wird ſie unangefochten laſſen, er richtet feine :Mafı 
fen bloß gegen die Prinzipien; ſind biefe falſch, berubt das 
Annebmen derſelben auf einer Täuschung (fo wie es meiner 
Ueberzeugung nach, hier der Fall if) fo kann die Veohach / 
tung der logiſchen Vorſchrüſten in Beweiſen zu' nichts dienen. 


) Alſo der hoͤchſte Gipfel der Welsheit, zu dem weder Kant 
noch meine Wenigkeit haben ſteigen konnen, der allgemein 
geltende leite oder erſte Grundſatz iſt der fo hoch geprier 
ſene Sat des Bewußtſeyns. Ich habe aber (Magazin zur 
Erfahrungeſeelenkunde sten Bandes a. und 3. Stück) bewies 
fen, daß dieſer Satz des Gemeinſinns welt entfernt für ei, 
nen allgemein geltenden Grundſatz der Philoſophie zu gels 
ten vielmehr ein feiner Algemeinheit) grundfalſch iſt. 
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Ich habe Ihr Wörterbuch geleſen. Meiner Inniaften 
Ueberzeugung nach If Nant von Ihnen mißverſtanden, ) 
aber freilich wie er nicht etwa von einem . oder . ſon⸗ 
dern nur von einem Selbſtdenker mißverſtanden werden kann. 
Und der Grund Ihres Mißverfländnifiee liegt In den boͤhern 
unentwickelt gebliebenen Merkmalen derjenigen Begriffe, 
welche durch Satze die zwiſchen Kant und Ihnen als ausge⸗ 
machte gelten, ausgedrückt werden. Ihre belderſeteſgen 


) Ich fodere hiemit Heren Reinhold auf daß er aufſatt 
dieſes unbeſtimmten Orakelſpruchs mir die Stellen worin 
er dieſen Miſverſtand bemerkt hat anzeigen foll; alsdenn 
nehme ich es auf mich, nicht nur zu behaupten, ſondern auch 
zu beweiſen, daß Kant nicht von Mir ſondern von ihm 
mißverſtanden worden iſt; und dleſes nicht nut in dem 
lan der kritischen Philofopbie überhaupt, fondern in den 
Grundbegriffen und Sägen ſelbſt. Der Plan der kritiſchen 
Philoſophie iſt nach Kant, keinesweges den Skeptizismus 
ſondern bloß den Dogmatismus zu widerlegen. Er kann 
unbeſchadet der keitiſchen Philosophie meine Zweifel in 
Anſehung der Frage quid facki und des Moralprinzips als 
gegründet zugeben, weil fie ihrer Natur nach unauflößbar 
find. Herr Reinhold hingegen nimmt ſich nichts geringes 
res vor, als durch fein allgemein geltendes Prinzip eden 
Satz des Bewußtſeyns) nicht nur die Dogmatiker ſondern 
auch die Skeptiker zu widerlegen; dieſer kaun aber, ſo 
wie ein jeder Satz des Gemeinfinng, bloß im gemeinen Ler 
ben, keinesweges aber als ein allgemein geltendes Prin⸗ 
zip der Philoſophle gelten, indem er, meiner Entwickelung 
zu Folge, auf einer Taͤuſchung beruht. 

So hat Herr Reinhold in den Erklärungen von vor⸗ 
ſtellung, Objekt uberhaupt, reelles Obſekt, Ding an 
ſich Rant mißverſtandenz wle biefes in der Folge geielgt 
werden soll. 
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Grundbegriffe ſind nur relativ; das helßt, es ſind dle lezten. 
und hoͤchſten die fie beide ſich entwickelt haben; nicht abſolut, 
das heißt, fie find nicht die lezten die ſich entwickeln laſſen; 
es ſind ſolche die noch weiter entwickelt werden müſſen, wenn 
die Zuſammenfaſſung von Merkmalen (dle auch für keine 
Zuſammenſaſſung ſondern filr einfach gehalten wird) nicht 
Eins zu viel oder zu wenig enthalten, der Grundbegriſf durch 
Mangel oder Ueberfluß unrichtig, und ſogar elner Elnver⸗ 
Rand über denſelben nicht Tauſchung ſeyn ſoll, dle ſich in 
den Folgerungen aͤuſſert, ohne euch in der Quelle offenbar zu 
werden, *) 

Die möglichkeit der Erfahrung IE auch meiner Mer 
berzeugung nach kelnesweges das lezte und elgeutliche Funda / 
ment des phlloſophſſchen Willens berhaupt; Ak nur das Fun, 
damen fir einen Thell deſſelben. **) Doch Hleyäber muß 
ich Sſe auß meine Schrift uber das Fundament verwelſen; 
fo ungern ich nuch ſelb ſt eltlre; da ich Ihnen, der fie Antwort 
wollen, gur nach meinen Prlnztpten antworten kann; und 
dleſe ſich wicht in einem Briefe ausführen laſſen. 

Ohne (nicht bloß zufälliges ſondern wesentliches valfons 
arte) Eigverſtaͤndulß uber Prinzipem halt' ich das laute 
Denken, das Mlethellen der Phlloſophem fuͤr eln bloßes 
Gebankenſplel, das aber der Wahrhelt höͤchſt nachthelllg ſeyn 


) Wir beide haben diese Grundbegriſfe nicht weiter ante 
wickeln wollen, weil wir dafür halten, daß fie ohne einen 
Zirkel zu begehen nicht weiter entwickelt werden Können 
Ich wpeuigſtens habe bleſes bewieſen. 


) Auch hach Kant if Möglichkeit der Erfahrung nicht bas 
Fundament des uhiloſophiſchen Wiſſens überhaupt, ſondern 
bloß des Rreellen d. h. der Anwendung der Philoſophie auf 
Gegenſtande der Erfahrung, 
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kann, und es in dem Verhaͤltniſſe mehr werden muß, je mehr 
der eine oder der andre von den Gedankenſpielern Tieffinn 
hat. Man zankt; die Strettenden blelben am Ende bel ihs 
rer Meinung; nur der Streltpunkt iſt dunkler geworden. 


Ole ſchelnen mir auch, welches aus Ihrer Lebensge⸗ 
ſchichte fo ganz begrelſlich iſt, mit dem teutſchen fo wohl ges 
meinen als phlloſophlſchen Sprachgebrauch noch nicht in dem 
Grade bekannt zu ſeyn, als es bel ihrem ungemelnen Scharf 
ſinne noͤthig wäre, wenn fie nicht eben durch den leztern zu 
einem Gebrauch der Wörter verleitet werden follen, durch den 
fie unverſtaͤnbllch werden müfn. 


Sobald Ste dle mehr erwähnte Schrift mehr als eins 
mal durchzuleſen Zeit und Luft gefunden haben werden, 
(Auch wüͤnſcht' ich fie laͤſen was Ich In den Beiträgen aber 
den erſten Grundſatz und über das Verhöͤltuſß der Theorle 
zur Krltik geſchrleben habe) und Sie finden es fuͤr gut Ihren 
Brleſwechſel ſortzuſetzen, fo werden Ste mich dadurch wahr 
haftig verbinden. Ich werde durch Ihre Einwendungen ber 
lehrt, und in Stand geſezt werden die Luͤcken melnes Gedans 
kenſyſtems auszufüllen, Mit herzlicher Hochachtung und Er 
gebenhelt 


Der Ihelge 
Jena deu 7. Auguſt 
1791. Reinhold. 
N 5 
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III. ohne alle Wlderrede zugeben; das ziweite aber kann lch auf 
: keinerlei Weife zugeben, indem fie beide etwas als Faktum 
Schreiben des Verfaſſers an Herrn Profeſſor vorausſezen, das Id) als ein ſolches nicht annehmen kann. 
Reinhold. Kant ſezt Erfahrung (den Gebrauch ſynthetiſcher Satze 


die Nothwendlgkelt und Allgemmelngüleigkelt ausdrücken) von 
Gegenſtaͤnden der Wahrnehmung voraus, und bewelßt dle 
Realität der reinen Begriffe und Soͤtze als Bedingungen 
der Erfahrung, Diefe haben alſo bloß eine hypotheti⸗ 


See fagen: Ja! Man kann die Realität der Philoſophie 
der Natur und der Sitten beweiſen. Dleſes aber laßt 
noch eine Zweldeutigkelt zuriick. Denn es kann helfen: man 
kann die Realltät der Phlloſophle der Natur und der Sltten 


aus Kante oder Ihren Prinzipien beweſſen, oder man 
kann dieſe Prinzipien ſelbſt bewelſen. ) das Erſte kann Ich 


) Prinzipien an ſich brauchen und koͤnnen nicht bewieſen 
werden. Denn eben darum find fie Prluziplen, weil alles in 
einer Wiſſenſchaft ſich aus ihnen beweiſen (auf fie zurück, 
führen) laßt, fie aber ſich aus nichts beweiſen laſſen, ſondern 
an ſich evident ſind. Wohl aber koͤnnen und muͤſſen Prinzi⸗ 
pien als Prinzipien d. h. in Anſehung ihres Gebrauchs, ber 
wleſen werden. 

In einer Miſſenſchaft liegt uns nichts au der Realität, 
Möglichkeit oder Wirklichkeit der Prinzipien an ſich, ſondern 
an ihrer Realität als Prinzipien, d. h. an ihrer Brauchhar⸗ 
Leit alles in der Wiſſenſchaft daraus herzuleiten, und dadurch 
die zu elner Wiſſenſchaft überhaupt erforderliche foftematis 
ſche Einhelt u erhalten. Die Prinzipien der hoͤhern Mathe⸗ 
matik (der merhodus indivifibilium, die Differenzialrechnung, 
dle Methode der Tangenten, das Maximum und Millmum 
u. dgl) find bloße Fiktionen. Man verwirft in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft die karteſlaniſche Erklaͤrungsart der Schwere 
(durch erdichtete Wirbeln) und nimmt die Yrenronisnifche 
(hach den Geſezen der allgemeinen Attraktion) an, nicht weil 
die Pringipiendie jene zum Grunde legt, an ſich unmoglich find 
(indem die Wirbelbewegung an ſich keinen Widerſpruch ent⸗ 

hatt) ſondern bloß deswegen weil jene als Prinzipien zur 


Erklärung der Erscheinungen der Schwere untauglich find- 
Denn eine Erfcheinung erklären, heißt nichts auders als fie 
nach den bekannten allgemeinen Naturgeſezen begreiflich ma⸗ 
chen. Aus der Wirbelbewegung um die Erde aber kann die 
Schwere nicht erklaͤt werden; denn erſlich erfordert dieſe 
Wirbelbewegung ſelbſt eine Erklaͤuung, die man in dieſer 
Hvpotheſe gänzlich, vermiht. Zweitens AR dieſe Wirbel 
bewegung nicht bloß aus den bekannten Naturgeſejen uner⸗ 
klärbar, ſondern fie if fogar denſelben zuwider. Denn 
vermoͤge des Geſeses der Schwere fälle ein Körper 15 Fuß 
in einer Sekunde. Diefer Hppotheſe zufolge aber könnte er 
nur einen balben Fuß in einer Sekunde fallen (S. Keil 
Introductio ad veram phyficam praefatio,) In der Neuto⸗ 
nianiſchen Erklarung hingegen wird keine unbekannte Erſchel⸗ 
nung, die felbft eine Erklärung erfordert, ale Hyoptheſe an⸗ 
genommen, ſondern bloß die bekannten Erſcheinungen den 
gleichfalls bekannten Naturgeſezen ſubſumirt. 

Die trauzendentalen Prinzipien haben nicht unn an ſich, 
ſondern auch als Bedingungen zur Moglichkeit der Erfah⸗ 
rung die allerdings zugegeben werden kaun) ihre Realität. 
Da aber die wirklichkeit der Erfahrung (der wirkliche Ge⸗ 
brauch dieſer Printipien von Gegenſtaͤnden der Wahrneh⸗ 
mung) noch immer in Zweiſel gezogen werden kann, ſo ha⸗ 


ben fie als Priniipien bloß eine hypothetische Gülti kei 
Nenlleit. ſche Gültigkeit oder 
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ſche Realität.) Ste ſezen den Satz des Vewußtſeyns 
als Thatſache voraus: Im Bewußtſeyn wird die Vorftels 
lung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt un⸗ 
terfchieden und auf beide bezogen. Diefer Satz kann 
nicht vom Bewußtſeyn uͤberhaupt, ſondern bloß vom Bez 
wußtſeyn einer Vorſtellung **) gelten. Eine bloße Wahr⸗ 


) Wenn ich alſo mit Hume das Faktum, daß wir nam / 
lich Erfahrungsfäse haben, die Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meingültigkeit ausdrücken, leugne, und diejenigen die dafur 
gehalten werden fuͤr ein Werk der Aſſoelatlon erkläre, fo 
Tann ich auch keine Naturwiſſenſchaſt im ſtrengſten Sinne 
genommen, zugeben. Unſere Naturerkeuntniß kann alſo 
Feine Gewißheit, ſondern bloß Vermuthungen und Wahr⸗ 
ſchelnlichkeiten zulaſſen. Daß ein Menſch z. B. dem Feuer 
nicht zu nahe koͤmmt, it nicht Folge eines Urtheils! Feuer 
brennt (iſt Urſache des Brennene) nothwendig, ſondern es 
iſt bei ihm fo wie bei den Thieren Erwartung ahnlicher 
Kale; und giebt es keine beſondre Erfahrungsfäne, fo kann 
es auch keine allgemeine geben. 3. B. alles hat ſeine Urfache 
(folgt auf etwas anders nothwendig nach einer Regel) u. 
dgl. daß der Rezenſent meines pyiſoſophiſchen Wörterbuchs 
in der A, L. Z. den Kantianer ſich hierin auf meine eigne 
Erfahrung berufen laßt, it lacherlich genug. Es: it eben 
ſo als wenn ein Bauer einen Idegliſten von dem Ungrunde 
feiner Meinung uͤberzeugen wollte, und ihm durch einlge 
tͤͤchtige Hiebe mit ſeiner Miſtgabel, das Daſeyn der Küre 
per fühlen laſſen wollte. — 


) Vorſtelung it dem Sprachgebrauch zu Folge, Theil 
darſtellung, d. h. ein (Merkmal, natürliches Zeichen) des 
Objekts. So ift ein Gemaͤhlde, eln theatraliſches Stuͤck u. 
dgl. eine Vorſtellung. Eine jede einſelne Wahrnehmung 
der rothen Farbe 3. B, iſt nicht vorſtellung, indem fie 
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nehmung wird kelnesweges aufs Subjekt und Objekt bes 
zogen z *) nur alsdann wenn die Wahrnehmung zur Vor⸗ 
ſtellung wird, d. h. weun fie als Beſtandtheil elner Syuthe⸗ 


nichts auſſer ſich vorſtelt, ſondern erſt wenn fie mit an⸗ 
dern Merkmalen, als zu einem Objekt gehörig, gedacht 
wird, if fie, in Beziehung auf dieſes Objekt edie zuſam⸗ 
men geſaßten Merkmale) eine Vorſtellung deſſelben. Nach 
Herrn Reinhold aber ſoll ſchon in jeder einzelnen Wahr⸗ 
nehmung an ſich, obne Beziehung auf irgend ein mögliches 
Dufammenfaffen, der Begriff von Objekt liegen. Dieſes iſt 
aber eine bloße Erdichtung der Einbildungskraft, die aus 
Gewohnheit jede Wahrnehmung auf andre zu beziehn, fie 
endlich auf ein Etwas uberhaupt bezieht. 


) wahrnehmung beißt hei mir eine bloße Vorſtellung 
(Siehe die zweite Anmerkung zum erſten Briefe) in fo 
fern fie dem Erkenntnißvermoͤgen gegeben, nicht aber von 
demſelben hervorgebracht wird, Die Wahrnehmung 
geht dem Objekt, und dieſes der Vorſtellung deffelben vor / 
aus. Man muß erſt die Wahrne elulelner Merk⸗ 
male haben, die durch eine Verſtandseiuheit zu einem ein, 
digen Objekt verbunden werden können, ehe man fie wink, 
lich als Merkmale eines Objekts verbindet; und man 
muß ſie erſt zu einem einigen Objekt verbinden, ebe man; 
ein jedes derſelben auf daſſelbe als Merkmal, wirklich be⸗ 
nieht. Eine bloße Wahrnehmung ehe fit mit andern zu 
einem einzigen Obiekt verbunden worden iſt, kann ſich fo 
wenig aufs Sublekt als aufs Objekt beriehen. Aufs Sub⸗ 
jekt nicht, weil dieſes nur da Statt finden kann, wo 
eine Einheit das Dewußtſeyn im Manntgfalligen der 
Erkenniniß überhaupt vorausgeſeſt wird; eine einzelne 
wahrnehmung aber enthält keine Mannigfaltigkeit der 
Erkenniniß; und noch weniger kann fie ſich aufs Objekt 
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ſis ') gedacht wird, kann fie als, Merkmal auf ihr Objekt 
(ole Syntheſis) bezogen werden. Unter Ding an fich kann 
ich nichts anders verſtehn, als den Begriff einer unbeſtimm, 
ten Syntheſis überhaupt; unter dem vorgeſtellten Dinge 
aber, dle ſchon vor ſich gegangne beſtimmte Syntheſis, 
worauf ſich die Vorſtellung als Merkmal bezieht, ) 


beziehen, well dieſes nicht bloß Einheit des Bewußtſeyns 
im Mannigfaltigen der Erfenneniß überhaupt (wie J. B. 
in dieſem Urthell Both iſt von Grün verſchieden, wo, 
durch die Verbindung von Roth und Grün in einem eln, 
zigen Bewußtſeyn kein Objekt entſtehet) ſondern Einheit 
des Bewußtſeyns m Mannigfaltigen der konſtitutiven 
(Objekt beſtimmenden) Exkenutniß vorausſezt, welches bei 
einer einzelnen wahrnehmung nicht Statt finder 


") ter Syntheſis verſtehe ich die Verbindung einzelner 
Wahrnehmungen, durch eine ſpnthetiſche Einheit, zu eis 
nem einzigen Objekt, 


) Ding an ſich, ift alfo nach mir, von Ding auſſer der 
Vorſtellung dadurch unterſchieden, daß dieſes der Begriff 
eines unbenimmten Dinges überhaupt, jenes aber der bes 
ſtimmte Begriff von der Form eines Objekts überhaupt ist. 


Nach Herrn Profeſſor Reinhold, neue Darftellung 
der Hauptmomente der Elementarphilofophie. Fundamen ⸗ 
tallehre 184 — 185.) der das logiſche Objekt mit dem 
reellen verwechſelt, und unter Objekt den Begriff eines 
unbeſtimmten Dinges überhaupt verſtehet, worauf nicht 
nur die Vorstellung (welche bei ihm Alles in Allem if) 
ſondern ſogar der bloße Stoff der Vorſtellung ſich berichen 
foll, iſt Ding an ſich das Objekt, in fo fern es als dass 
jenige gedacht wird, dem der bloße Stoff der Vorſtellung 
angehört, 
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Sie ſagen ferner, Ihrer luntgſten Ueberzengung nach, ſey Nant 
von mir mißverſtanden worden. Mag wohl ſeyu! ich bes 
merke bloß daß Want ſeloſt (der ſich ſelbſt doch beſſer vers 
ſtehn muß als irgend jemand) das Gegenthell davon ſagt. 
In elnem Schreiben an Herrn Proſeſſor Herz deckt er ſich 
folgendermaßen aus: „Ich ſehe (aus dem ihm zugeſchlckten 
Manuſkeſpt) daß nicht nur niemand von meinen Gegnern. 
mich und die Hauptſache ſowohl verſtanden, ſondern daß 
auch nur wentge zu dergleichen tiefen Unterſuchungen fo viel 
Scharſſinn beſitzen möchten u. ſ. 1.” 

Aber wir wollen Nant ganz aus dem Spiel laſſen, und 
bloß die Sache an ſich unterſuchen. Ich glaube zum wenige 
fen, daß Ich Rant hlerin nicht mißverſtanden habe, wenn Id) 
ſage, die Möglichkeit der Erfahrung kann nur dle hypothetl 
ſche Nealteät der Prinzipien begruͤnden und daß der Skeptiker, 
der Erfahrung als Tharfache nicht annimmt, auch biefe Rea⸗ 
tat nicht anzunehmen braucht, 

Ihre Schrift uͤber das Fundament des philoſophi⸗ 
ſchen Wiſſens habe ich ſchon mehr als einmal mut dem! 
größten Vergnügen geleſen, Ihre Theorle tft meiner lunlg⸗ 
ſten Ueberzeugung nach, das hoͤchſte Idral eines philo / 


Nach mir hingegen gehört der bloße Stoſf, che er 
Dusch die Form verbunden wird, niemanden auſſer fich ſelbſt, 
er iſt eine bloße wahrnehmung, die fich, als ſolche, auf 
nichts auſſer ſich beziehet. Nachdem aber die Wahrneh⸗ 
mung in Verbindung gedacht worden iſt, bezieht fie ſich 
ale Vorſtellung oder Merkmal nicht auf ein bloß logiſches 
ſondern reeltes Objekt. Ding an ſich kann alfo nach mir 
nichts anders heiffen, als der Begriff von dem was zu eis 
nem reellen Objekt uͤberbaupt, abſtrahirt von aller befons 
ſondern Beſtimmung gehort, womit es im Bewußtſeyn 
vorkommen kann. 


ſchrelbe fie daher mehr In der Abficht auf, um auch Ste zu 
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ſophiſchen Spftemo, das zum Muſter elnes Syſtems übers 
haupt aufgeſtellt zu werden verdient, ') ob ſchon ich von der 
andern Selte zeugt bin, doſ nur die Philo ſophie (nach 
Ihrem Begriffe), durch einen Reinhold dleſes vollkommenen 
tens faͤhlg iſt. 

we 80 RR in Anſehung meines Stils fügen, fo 
geſtehe ich ſelbſt daß dieler mangelhaft it, Doch glaube Ich, 
baß wenn man mir dle in meinen Schriften vorkommenden 
dunklen Stellen anzeſgen wird, ich immer im Stande ſeyn 
werde, mich darüber deutlicher zu erklären, 


S. Maimon. 


IV. 


Antwort des Herrn Profeſſor Reinhold auf 
das vorige Schreiben. 


Wle verſtehen elnander nicht, und werden uns wohl in 
Ewigkelt nicht verſtehen lernen; und es ft fuͤr unſre Zelt, 
das koſtbarſte was wr beide beſitzen, eln Gluͤck, daß wir ncht 
erſt durch eine lang fortgefegte Korreſpondenz zu dleſer Ueber 
zeugung gelangen, Ich weiß vorher, daß Sle durch melne 
folgenden Erörterungen nicht befriedigt ſeyn werden, und 


über / 


) Wenn es nur nicht ein Schloß in der Auft wie, und 
demſelben Begriffe die nicht die mindeſte Realitaͤt haben, 
und erſten Grundſaͤtze, die nur aus Siuſchung dafür gm 
halten werden, zum Grunde gelegt würden, 
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überzeugen, daß Sie von mir niches Beſredigendes zu er 
warten haben, ) als um Sie zu weiteren Eroͤfnungen ges 
gen mich aufzufordern, 

Ich verſiehe nicht wle der Satz des Bewußtſeyns nue 
vom Bewußtſeyn der Vorſtellung, nicht vom Bewußtſeyn 
uͤberhaupt gelten ſoll ) Veeleicht verſtehe ichs bloß 
darum nicht, well ich nicht weiß was fie unter Bewußtſeyn 
überhaupt verftehen, **) Dies gehe mir bel den mehrſten 


*) Dieſer Brlef hat mich wirklich davon uͤberzeugt, daß ich nie 
auf meine gegruͤndete Einwendungen von Herrn profeſſor 
Reinhold eine befriedigende Antwort zu erhalten, hole 
fen darf 


) Siehe den vorfiehenden Brief. 


„ Unter Bewußtſeyn uberhaupt vorſtehe ich das Unbeſtimimte 
das allem beſtimmten Wewußtſeyn (eines Objekts) als, das 
Veſtimmbare zum Grunde liegt. Jenes verhält ſich zu Dier 
ſem fo wie der Raum J. B. zu einer eden mathematiſchen 
Sigur, oder wie das Dafeyn uberhaupt zu einem jeden oa⸗ 
durch gedachten Dinge. — Eine Dofinieion vom Bewußt 
ſeyn überhaupt fodern, heißt etwas Ur moͤgliches fodern, 
weil es den allgemeiuften Begtiff von allem was im Bewußt⸗ 
feon anzutreffen it, bedeutet, folglich kein nächſtes Ber 
ſchlecht (welches zu einer Definition erforderlich iM) haben 
kann. Aber it es deswegen nichts! Kelnesweges, wie 
könnte man font fagens man if fich eines Dinges bewußt, 
diefes Wort hätte glodenn gar keine Bedeutung, Aber 
wird Herr Reinhold ſagen, dies hat eine beſtimmte Erklaͤ⸗ 
rung, namlich das Ding wird als Objekt aufs Subjekt bes 
zogen. Ich werde hierauf erwidern; man ift ſich auch 
dieſer Beziehung bewußt. Soll dleſes bewußt hier auch die 
Beziehung der Beziehung als Objekt aufs Subſekt beduten, 
ſo wird es einen progreſſum in infinieum geben, und aus dem 

0 


fo welter. *) 
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und grade wichtigſten Ausdrücken in Ihrem Woͤrterbuche fe. 
3. B. Synthefis, Wahrnehmung, tranſeendental und 


* 
unendlichen Bewußtſeyn wird zuleit nichts werden. — und 
fo geht es immer wenn man definiren will, was ſich ſeiner 
Natur nach nicht definiren läßt. Freilich hat unſee Sprache 
keinen Ausdruck der Bewußtſeyn, überhaupt bedeutet, denn 
ſelbſt der Ausdruck Vewußtſeyn, ohne ſich und Etwas, ber 
deutet nicht bloß dieſen Aktus an ſich, ſondern zugleich ein 
dadurch beſtimmtes Subjekt. Aber dies thut nichts zur Gar 
che; ber Aktus bleibt doch immer von dem dadurch beſtimm⸗ 
ten (das opus von der operatio) verſchieden. 


) unter dieſen Ausdrucken verſtehe ich nichts anders als 
was Kant, ber ſich derſelben zuerſt beplent hat, darunter 
verſteht. 

Syuntheſis iſt das was man ſonſt zuſammengeſezten 
Begriff nennt, oder Verknuͤpſung mehrerer Merkmale im 
Wewußtſedn eines einzigen Objekts. Dieſe Verknuͤpſung 
muß, wenn ſie Nealltaͤt haben ſoll, nicht willkürlich ſeyn, 
ſondern entweder a priori durch Konſttuktlon (wie die ma⸗ 
thematlſchen Begriffe) oder als Bedingung der Erfahrung 
oder endlich a pofteriori ein einer empyriſchen Mahrnehr 
mung) ihren Grund haben. wahrnehmung iſt ein jedes 
beſtimmte Bewußtſeyn, der den Gattungsbegriff der Enpfin⸗ 
dung, Vorſtellung, Begriff ond Idee ausmacht, in fo 
fern das Gemuͤth dadurch modificirt wird (Nant braucht 
zwar Wahrnehmung in einem engern Sinne. Man ſchreibe 
alfo dieſes auf meine eigene Rechnung.) Trauſcendental 
if dasjenige was im Gemüſthe a priori als Bedlugung der 
Erfahrung berhaupt angetroffen werden muß. Daß Herr 
Reinhold dieſe Ausdräcke in anderer Bedeutung nimmt, 
geht mich nichts an. 
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Mir Ift alles Bewußtſeyn eln Vorſtellen, und alles Vor / 
ſtellen ein Bewußtſeyn.“) — Zum Vorſtellen und folglich 
auch zum Bewußtſeyn finde lch uͤberhaupt und in allen Fal 
len eln Objekt, ein Subjekt, und das dritte was ſich auf 

1 beide bezieht ohne eines von belden zu ſeyn und das Ift mie 
dle Vorſtellung. “) Das Bezogenwerden von dleſem Et⸗ 
was auf Objekt und Subjekt {ft inte das Bewußfſeyn übers 
haupt, oder auch das Vorſtellen überhaupt, womit der ge⸗ 

1 dis Sprachgebrauch, dle Vergegenwaͤrtkgung elnes Ob⸗ 
jekts, die dem Subjekte durch elne Veranderung in dem ſel⸗ 
ben wlderfaͤhet, bezeichnet, ***) 

Ich verſtehe nicht was fie unter Wahrnehmung mey⸗ 
nen, und unter welche Klaſſe von Dingen fie dleſelbe rechnen, 
Mlle if fie Bewußtſeyn und Vorſtellung * — Weſtihe 
ſich eine Art von beiden. Ich kann mil kelne Wahrnehmung 
denken, die nicht Vewußtſeyn wäre, und dle nicht in etwas 
beftände das ſich auf das Subjekt als das Wahrnehmende, 
5 1200 als das Wahrgenommene beylehr, ohne eines 35 
jelden zu ſeyn; und dleſes . 

. {es Iſt melner Meynung nach genug 
Auch Gefuͤhl iſt mir Volſtellung/ etwas das ſich auf S 
und O. bezleht ohne eines von beiden zu ſeyn. Dae Objete 


Ich habe mich ſchon darüber genug ſam erklaͤrt. 
) Ich kann dieſe Dreieinigkeit nicht uͤberall finden, 


0) Borfellung if, wie ich ſchon geielge habe, nicht Ve 
wattgung wöNige Darftelfung) fondern bloß 9 7 1 55 
lung eines Dinges. Der Begriff des Objekts (aach Herrn 
Reinpolds Erttärung) aber wird völlig dargefelle, das Ob⸗ 
vet sab hingegen gar nicht: Bolgtich bleibe na immer 
feine Erklarung von Vorſtelung wider den Sprachgebrauch. 

0 Ich habe mich ſchon Darüber erklärt, 

Da 
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des Gefuͤhls {ft freilich nur eine Veranderung in uns, aber 
darum nicht weniger Objekt, nicht wenlger etwas als das 
Gefühlte vom Gefühl, als vom Fuͤhlenden unterſchleden. *) 

Freilich IM man ſich der Unterſcheldung und Beziehung 
zwiſchen Vorſtellung, Objekt und Subjekt nicht Immer klar 
bewußt. — Aber ſie ſelbſt geht in jedem Bewußtſeyn vor ) 
und macht das Weſen deſſelben aus, Ich habe Bewußtſeyn 
der Vorſtellung, wenn dle Vorſtellung ſelbſt Objekt elnes 
befondern Bewußtſeyns, und folglich elner beſondern von 
ihr und dem Subjekt unterſchledenen Vorſtellung wird, Ich 
habe Bewußtſeyn des Objekts als eines ſolchen, wenn Dies 
ſes in dleſer Eigenfchaft Objekt einer beſondern von ihm us 
terſchledenen und doch ſich auf daſſelbe bezlehende Vorſtellung 
wird. Und auch das Selbſibewußtſeyn beſtehet nur in der 
Unterſcheldung und Bezlehung elner Vorſlellung auf das Ich 
als Subjekt und Oblekt. ““) Der Satz des Vewußtſeyns 
drückt alſo die Thatſachen die bey jedem dunklen Bewußtſeyn 
vorgehen, aus. 8 


*) Mir hingegen iſt Gefühl bloß Bezlehung einer Wahrneh⸗ 
mung aufs Subhekt. 


) Wie etwas im Dewußtſeyn vorgehen kann, ohne daß man 
fich deſſen bewußt iſt, kann ich unmöglich begreifen? 


0) Nach mir hingegen IR das Selbſlbewußtſeyn a priori der 
bloße Begriff von einem Gubieft des Bewußtſeyng, das uͤbri⸗ 
gens bloß denkbar, aber durch kein Merꝛmal erkennbar 
iſt. Das empiriſche Bewußtſeyn aber beruht auf einer be⸗ 
fondern Art dunkler Gefühle, die die empiriſche Subſtanz 
von allen klaren und deutlichen Mobdififationen des Hemuͤchs 
ausmachen. Das Subjekt it alfo in dieſem Sinne genom⸗ 
men nicht ein Begriff, ſondern eine Anſchauung die mit al⸗ 
len dieſen Mobifikationen in eine Syntheſis gedacht wird. 
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Wer heſſſt Sle den Satz des Bewußtſeyus fo verſtehen: 
Su Bewußtſeyn wird die Vorſtellung von Objekt und Sub, 
jekt unterſchleden vorgeſtellt? dies geſchleht freilich, aue um 
Bewußtſeyn der Vorſtellung. — Aber das Bloße unterſchet⸗ 
den und beztehen geht in jedem Bewußtſeyn vor — oder 
denken Sie ſich unter Bewußtſeyn etwas anders als die That / 
ſache, daß dem Subjekt eln Objekt vorgehalten wird und! 
zwar durch etwas, das weder das S. noch das O. iſt 2), 

Ich verſtehe ſchlechterdiugs nicht, wie elne Wahrneh⸗ 


mung dadurch zur Vorſtellung werden kann, daß fie alt Ber 


ſtandthell elner Syntheſis gedacht wird, und verſtehe fo 
wenig etwas von elner unbeftimmten Syntheſis, und von 
dem, was Sle vom Dinge an ſich jagen, daß ich's nicht wa⸗ 
gen kann, Ihnen auch nur eln Wort daruͤher zu ſchrelben, 
ohne zu befuͤrchten, daß ich mich Ihnen laͤcherlich mache, 
wie dies vielleicht ſchon durch meine Aeuſſerungen über die 
Vorſtellung und das Bewußtſeyn geſchehen Ift, Was ich uns 
ter Ding an ſich verſtehe, wiſſen Ste aus der neuen Dar— 
ſtellung der Zauptmomente in den Beltraͤgen, die fie, wie 
Sie zu meiner nicht geringen Befremdung ſchrelben, mehr 
einmal geleſen haben. **) 

Ich nehme, meine Beſchuldlgung: Sie Hätten Kant 
miſſverſtanden mit Vergnügen zurück. — Da Ste mie Recht 
bemerken, daß Kant ſich ſelhſt beſſer verſtehen muß als irgend 


) Daß etwas zu unterſcheidendes im Bewußtſeyn ſeyn kann, 
ohne ſich wirklich dieſes Unterſcheidens bewußt zu ſeyn, iſt 
mir unbegreiflich. 


) Wenn Herr Reinhold glaubt, daß ich feine Erklaͤrungen un⸗ 
richtig Dargefielle habe, fo bitte ich mir, nicht eine bloße 
Verweiſung auf ganze Vuͤcher, ſondern bloß eine kürte 
Berichtigung aus. 5 

0 3 
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jemand, und da She fein Zeugulß ihn wohl verſtanden zu 
haben für ſich anführen können. — Sie haben ihn alſo nur 
nach meiner Exegeſe mißverſtanden, ) dle freilich hin und 
wieder meine elgenen Degriffe den Kantlſchen Ausdruck unters 
ſchoben haben mag. Aber mich haben Ste nlcht verſtan⸗ 
den, ) und ich berufe mich hleruͤber auf Ihre elgne eben 
angeführte Bemerkung, dle mich ſelbſt zum beſten Ausleger 
meiner Worte macht. 

Die Gelnnerung, dle ich mie neulich gegen Ste erlaubt 
habe betraf nicht fo viel Ihren Stil, als Ihre Sprache und 
Kenntniß des gemeinen und phlloſophiſchen Sprachgebrauchs 
Überhaupt — Noch einige Jahre Lektͤre von Humes, Lo, 
des, Leibulzens und Kants Schriften, nebſt dem vlelfättigen 
Genuſſe der Wielandtſchen Klopſlockſchen ꝛe. Geſſtesſrüchte — 
würden Ihnen den Erfolg zugeſlchert haben, der Ihnen Im 
der Schrlftſtellerlſchen Welt auſſer dem bei allen Ihren ums 
ſtreltig großen Gelftesträften kaum erreichbar ſeyn dürfte, 
Die Energie ihrer Seele hat fie Aber erftauntiche Schwlerlg ⸗ 
kelten und Hindernlſſe flegen laſſen, hat ſie hoch über alle die 
gleiches Schlekſal der Erziehung, des Unterrichts u. fi w. mit 
Ihnen hatten, empor gehoben. Aber Sle haben nur erſt 


) Wenn Herr Profeſſor Reinhold zugeden muß, daß ich 
Kant nicht mißverftanden, und nur nach feiner Exegeſe 
mißverſtanden habe, fo folgt daraus, als irgend ein Lehr; 
fat im Euklides, daß Herrn Proſeſſor Reinholds Eregefe 
falſch iſt, und er Kant nothwendig mifiverflanden hat;, 
und wenn diefes iſt fo kann mir Hrn. Profeſſor Reinholds 
Exegeſe nichts angehn. 


) Mögen andre darüber urtheilen, wer von uns beiden 


etwas verſtändliches ſagt, und von dem andern nicht vers 
ſtanden wird. 
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ſelt kurzem dlejenlgen Vorthelle der Cultur, dle zum Schrlfo' 


ſtellen unentbehrlich tt benutzen konnen — Die Vortheile in 
deren Genuſſe andre von ihrer Kindheit wachſen und gedels 
hen. Wenn Sie Ihre Urthelle uͤber die Syſteme anderer 
Denker ſo fatige zurückhalten koͤnnten, bis fie ihr eignes nicht 
etwa lu einer unbeſtlmmten Idee verſchweben, ſondern in 
allen ſelnen wesentlichen Thetlen vollendet, und vor allen 
auf wahrhaft, wenlgſtens für Ste ſelbſt aus gemachten Grund- 
feften aufgeführt haben. — Wenn Sie dem Bau dieſes elge⸗ 
nen Syſtems eln nochmallges Studium der Altern Syſteme 
vorher geben ließen denn Ich befürchte, daß fie beim erſten 
Studſum noch nicht dle Sprache genug in Ihrer Gewalt 
hatten um auch nur mit Erfolg zu leſen) — Wenn Sle 
elnſtweilen Ihre Schriſtſtelleriſchen Arbeiten anf eine Zelt⸗ 
lang eiuſtellen, oder fie auf emplriſche pſychologiſche und mo⸗ 
rallſch praktiſche Gegenſtaͤnde bis zur Vollendung jener Ar 
belt einſchraͤuken Könnten: fo würde Ihr Syſtem gewiß uns 
ter jenen un vergänglichen Produkten der nicht nur ortginels 
len ſondern auch relſen Denkkraft der Humes de, ſelnen Platz 
einnehmen und behaupten. Ich habe die mir vou der Littes 
raturzeſtung ſchon vor zwel Jahren augelegene Necenfion Ih⸗ 
rer Tranezendentalphkloſophle ablehnen müſſen, weil ich das 
wenigſte von dleſem Buche verſtehen konnte, ungeachtet ich aus 
denſelben die Naturkräfte Ihres Gelſtes hochſchaͤtzen lernte; 
und Schmid, dem die Rezenſion nach mie aufgetragen 
wurde, hat das Buch ebenfalls mit dem Geſtaͤndniß zuruck 
gegeben, daß er es nicht verſtehen koͤnne. Die meiſten Artl⸗ 
kel Ihres Woͤrterbuchs fiellen Erläuterungen auf, die für den 
zu erklaͤrenden Begriff entweder zu welt oder zu eng ſind. 
Das Eine I gleich beim erfien-Morte ber Fall. — 

Ich habe mie meiner Dreuſt gkeit Ihre Geduld auf elne 
Probe geſelt, zu der mich nachts als meine Achtung fie Ihre 

04 
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Geſinnung berechtigen konnte, oder dle ich vielmehr durch 
meinen guten Willen entschuldigen kann, Dieſen hoff' ich 
werden Ste nicht verkennen, wenn Sie auch über meine 
Urthelle von Ihrer Phrojophle und Darſtellungstunſt, wie 
Ich faſt glauben muß, den Kopf ſchuͤtteln werden. Sie wer⸗ 
den mr die Irethuͤmer des Kopfes um der Geſinung des Her⸗ 
zens wegen zu gute halten, womit ich ſelbſt auf den Fall 


daß mich melne Frelmüͤthigkelt um Ihre Ergebenhelt gebracht 
hätte, bleiben werde 


den 22 Auguſt 
1791 Ihr aufrichtig ergebner 


Reinhold. 


V. 


Schreiben des Verfaſſers an Herrn Proſeſſor 
Reinhold. 


Nichte von Pohlloſophſe! Ste haben Recht wenn Sle fagenz 
wir verſtehen uns einander nicht, und werden uns in alle 
Ewigkeit nicht verfteben! Dies war das Schickſal der 
Phlloſophſe zn allen Zelten. Doch ſezt jeder Phlloſoph, der 
feine Gedanken bekannt macht, voraus, daß er doch endlich 
verſtanden werden wird. Dem ſey aber wie Ihm wolle, ſo 
glaube Ich, daß wenn wir auch unſern philoſophiſchen, wie 
doch nicht deswegen unſern reundſehaftlichen Brleſwechſel 
aufzugeben noͤthig haben; und wenn lch ſchon mlt einem 
Reinhold nicht Aberafl elneklel Meinung bin, ſo kann Id) 
doch mir den Wunſch nicht erwehren Ihn zum Freunde bes 
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balten zu koͤnnen. Alſo bloß in dleſer . ſchrelbe ich 
jezt an Ste. 

Bedenkenk Ste einmal den Znſtand der Phlloſpphle zu 
unſern Zeiten, die Harnäckigkeit der Dog matiſchen, dle Nach, 
betung der mehrſten keitiſchen Phlloſophen; dle aus Miß, 
brauch der Popularſtaͤt uberhand nehmende Selchthelt, und 
Widerwillen gegen alles gruͤndliche Denken überhaupt. Sollte 
dleſes nicht bet ſeden Achten Philoſophen den Wunſch rege 
machen, fich mit einem andern ſelner Art zu vereinten und 
dieſe Uebel zu ſteuern? Kann ſchon dieſe Vorelntaung 
nicht in allen, fo kana ſſe doch in den mehrſten Punkten, 
geschehen, indem es verſchtedene Grade der Den kverwond⸗ 
ſchaſt geben kaun. Beſonders Ift en, wie ich glaube, in An, 
ſehung unſerer der Fall. 

Wii find einig In Verwerfung aller elgentlich fo genann⸗ 
ten Dogmatik, in Aufſuchung der Prinztpten unſerer Ers 
kenntulß Im Erkenntnißver mogen ſelbſt, u. . w. Nur daß 
Ste hierin dogmatiſch krltiſch, ich hingegen ſkeptiſch krlelſch 
verfahre. Sie ſezen ein Faktum des Erkenntnißvermoͤgens 
(den Satz des Bewußtſeyng) voraus, das ich nicht als eln 
ſolches gelten laſſen kann. Unmittelbar koͤnnen wir einander 
ncht überführen. Ich laſſe (wie Ste aus melnem vorigen 
Schrelben gefeht haben) Ihrem Syſtem (formaliter) alle Ges 
rechtigkelt wieberfahren; ich verlange bloß, daß Ste meinem 
Prinzip den Vorzug elner pſychologlſchen Deduktion ein, 
räumen, jollen, *) Ihr Syſtem an ſich leldet dadurch Im 


) Es iſt ein bekannter Satz den Neuton feiner Phlloſophie 
der Natur zum Grunde legt, daß man kein neues Prinzip 
zur Erklärung einer Erſcheinung, die ſich aus andern ſchou 
laͤnaſt bekannten Prinzipien erklaren läßt, annehmen darf. 
Dieſes habe ich aufs genauſte beobachtet, nicht aber Herr 
Reinhold, 8% 
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Gerlugſten ulcht, uur daß ihm dle Anwendbarkeit abge / 
ſprochen wird. Ich würde das Buch des Eullldes nicht mins 
der geſchaͤtzt haben (wegen feines theorerhifchen Werths) wenn 
es auf ſalſche, als jezt da es in der That auf wahre Axlomen 
gegründet it. Nur daß die Satze Im erſten Falle zwar uns 
ter ſich und mit ihren Prlnziplen uͤberelnſtimmten, aber 
(well bieſe Prinzipien fatfch find) von einem Gebrauch 
wären. *) 

Unter dleſen Umftänben halte Ich es fuͤrs Beſte, dle 
Streſtigkelt auf eln minimum zu bringen, und dem gelehr⸗ 
ten Publlto zur Entfcheldung darzulegen; bleſes müſtte aber 
mit allen Merkmalen. der Liebe zur Wahrheit, mit Hint⸗ 
anſezung aller andern Ruͤcbſichten und gegenſeitiger Ach⸗ 
tung geschehen. Vermuthet der Eine bel feinem. Gegner 
einen Mifverftand, fo kann er es immer ſtillſchweigend 
vorausſetzen kelnesweges aber es deim Andern auddruͤcklich 
vorwerfen (well der Grund dleſes Mifverfandes in ihm 
ſelbſt liegen kann) ſondern muß durch nähere Entwickelung 
feiner Gedanken es darzuthun ſuchen. Bel, dem achten 
Phlloſophen gilt kelne Autorität: dle Lektͤͤre die Sie mie 
wohlmelnend anrathen, iſt Sehe gut gewählt, Aber wle Ih 
dafür halte, kann die Philoſophie nicht aus Bücher 
erlernt werden.“) Doch glaube ich ſchon zum Theil gezelgt 
zu haben, zum Theil auch noch zeigen zu Können, daß ich in 


) ueberhaupt geſtehe ich der kritiſchen Philoſophte, nicht bloß 
als einer reinen, ſondern auch als elner auwendbaren hypothetle 
ſchen Wiſſenſchaft nur nicht als einer praktiſchen wiſſen⸗ 
ſchaft, abſolute Brauchbarkeit und Realitaͤt zu. 


) Freilich meint Herr Reinhold nicht daß ich daraus die 
Pbiloſophie, ſondern die philoſophiſche Sprache erlernen 
sol. Aber zu dieſem Bebuf wuͤdde ich am beſten Herrn 
Reinbolds Schriften ſelbſt wählen. 
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dleſer Lektuͤre nicht ganz unbewandert bin. Ja ich ſchmelchle 
mir ſogar uͤber Hume, Leibniz und Kant dle beſten Kom⸗ 
mentarlen lleſern zu koͤnnen. Wenn anders einen Autor vers 
ſtehen, nicht ihm nachſchreiben heißt, ſondern in ſelnen 
Gelſt eindringen, und die von Ihm erfundenen Wahrheiten, 
ſowohl vorwärts auf die daraus zu ztehenden Folgen, als 
ruͤckwaͤrts auf Ihre erſte Prinzipten zu bezkehen. Was den 
Hume anbetrift, fo unterfange Ich mich ihn, nicht nur ger 
gen feine dogmatiſche, ſondern auch gegen feine kritiſche 
Gegner zu vereheldigen. io 


Daß Ste mir ubrigens rathen Anderer Syſteme nicht zu 
beurthellen, ehe ich meln eigenes aufgeführt habe, befremdet 
mich nicht wenlg, da nach meiner Innlaften Ueberzeugung, 
mein Syſtem fo gut als Irgend elnes völlig ausgefuͤhrt iſt, 
und wer nur etwas davon gefaßt hat, braucht nur dle noch 
zurück gebllebenen Luͤcken anzuzelgen, um eine völlige Beſrie⸗ 
digung zu erhalten. Daß aber melne Erklärungen in meinem 
Woͤrterbuche zu eng oder zu welt find, kann relativ wahr 
fein; dies iſt das Schlckſal aller phlloſophſſchen Erklärungen; 
denn, da wir noch hierin keln allgemeines Maß haben, fo 
mußte ich fie nach meiner eigenen Elle meſſen.) Das 
SPörter buch muß nur als ein Vehikulum betrachtet werden, 
worln ich meine Gedanken an Mann bringen wollte, dleſe 
brauchen nur mit einander, aber ſonſt mit keines Andern 
Denkungoark uberelnzuſtimmen. Ste führen z. B. das erfte 
Worte an (ohne ſich darüber zu erklaͤren ob ſelne Definition 
zu eng oder zu welt it,) und Ich werde Ihnen Ihre Erklaͤt 


Meine Erkaͤrungen find wie alle philoſophiſche Erklaͤrun⸗ 
gen nicht anders ſeyn Können, keine Definitionen ſondern 
bloße Expoſitionen. 
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rung der Philofopbie anführen, die offenbar zu eng iſt. ) 
Aber nichts von Phlloſopble! 

Uebrigens muß ich Ihnen melden, daß ich In elnigen 
Anmerkungen zu einem Auffaße des Herrn Obereſts, (Mar 
gazin zur Erfahrungsſeelenkunde gren Bandes ates Stuck) 
Ihr Syſtem angegriffen habe. Der Zandſchnh iſt hinge / 
worfen, Sie moͤgen ihn aufnehmen, oder liegen laſ⸗ 
fen — und wenn Sie ihn aufnehmen, fo überlaſſe ich dle 
Art und Bedingungen des Zwelkampfs Ihrer eigenen Olſpo / 
ſitlon. Ich bin auf alles gefaßt, das Schſckſal meiner 


- Schelſten habe ich ſelbſt (Woͤrterbuch Art: Vortrag) 


prophezelt. Verhaͤltulſſe müſſen bel mie, wegfallen, nicht 
weil ich fie nicht einſehe, ſondern well Id, wo es dle 
Wahrhelt betrift, keine Nuͤckſicht auf fie nehmen werde. 
Ich mache mie eine Ehre daraus, aus Llebe zur Wahrhelt, 
teln beſſeres Schlckſal als ein Hume und Splnoza zu erleben. 
Ich werde eln jedes Syſtem nach felner formellen Vollſtäͤn, 
digkeit, als Hilfsmittel zur Vernunſtelnheſt, ſchaͤtzen; nach 
feiner Realität gelten laſſen, und bloß nach feiner Frucht / 
barkeit (nach dem wle Bako es gewünfcht, und Newton 
ausgeſuͤhrt hatte) darnach ſtreben. 

‚Sie ſehen alſo, daß, obſchon Sle wie Ste ſelbſt schreiben, 
melne Geduld auf die Probe geſezt, Ste fie doch ulcht 
ermuͤdet haben; Ste mögen in Anſehung meiner beſchlleßen 
was Ste wollen, fo werde ich Immer mir aller Hochachtung 
bleiben 


Ihr ergebenfter 
S. Maimon. 


) Herr Profeſſor Neinhold erklärt die Philoſophie als wi, 
ſenſchaft desſenigen was durch das bloße Vorſtellungs! 
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VI. 


Schreiben des Verfaſſers an Herrn Profeffor 
Reinhold. 


\ 
Ich eröͤfne unſre, ſelt einiger Zelt abgebrochne, Korreſpondenz 
damit, daß ich Ihnen drei abgedruckte Exemplare von einem 


vermögen beftimme iſt. Dieſe E klärung ſchlieht alles 
vom Gebiete der Philoſophie aus, was man bisher auſſer 
der Logik, Philojophie nannte; indem man von der Craus⸗ 
jendental oder Elementarphiloſophie nichts wußte; und 
Niuton muͤßte einen ſehr unrichtigen Begriff von der Phi⸗ 
loſophie gehabt haben, wenn er fein vortrefliches Werk, 
worin er die zwar allgemeinen nicht aber transzendenta⸗ 
len Natucgeſetze in Beziehung auf aͤuſſere Erſcheinungen) 
lehret, Prinzivia Philoſophiae nennt, N 
Nach mie iſt Philoſophiren nichts andere, als einheit 
im mannigfaltigen unſerer Erkenntniß zu bringen. 
Man kann alſo uͤber die Mathematik, über die Natur u. 
J. w. philoſophiren. Nicht bloß dadurch daß man dieſe 
Gegenſtaͤnde den transzendentalen ſich auf ein reelles Ob, 
jekt uberhaupt besiehenden Prinzipien ſubſumict, und nach 
ihnen Flaffifigirt, ſondern auch dadurch, daß man das Mans 
nigfaltige darin nach Prinzipien uberhaupt verbindet. Der 
Satz z. B. wenn ſich zwei gerade Ainten einander 
ſchneiden, fo find die Schneidewinkel einander gleich, 
iſt ein bloß mathematiſcher Satz, indem die Gleichheit 
der Schneidewinkel nicht durch Einerleiheit des Begriffs, 
ſondern bloß durch Konstruktion dargethan werden kann. 
Dahingegen dieſer Satz: der Inhalt des Zirkels iſt den 
Rektangel aus dem halben Diameter in die halbe Per 
ripherie gleich, iſt ein Produkt des Philofopbirens über 
die Mathematik, indem dieſe Gleichheit aus der Einerlei⸗ 
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litterarſſchen Plane ') uͤberſchlcke; eines für Ste, das andre 
für Herrn Profeſſor Zuffeland, und das deitte fuͤr die A. 
L. Z. wo (ch es abgedruckt zu ſehn wuͤnſche. 

Wle weit ich mich hierin Ihrem Begriff von Philoſo 
phie nähere, und auf denſelben Ruͤckſicht nehme, werden 
Ste daraus leicht beurthellen koͤnnen, 

Daß dleſer Plan ſchwer auszuführen, und daß es ſolg 
lich nicht viele geben wird, dle nicht nur zu elner ſolchen Uns 


heit von dem Begriff des Zirkels mit dem Begriff eines 
Polygons von unendlich vielen Seiten, dargethan wird 

So philoſoſophirt man über die Natur, wenn man 
die mannigfaltigen Naturerſcheinungen nach allgemeinen 
Naturgeſetzen erklaͤrt. Neuron kounte daher mit Recht 
fein Werk worin er dieſe Geſetze lehrt nnd die merkwuͤr⸗ 
digſten Naturerſchejnungen daraus erklärt, Prinzipia Phi 
loſophiae nennen. 

Eigentlich zu reden, giebt es bloß ein Philoſophi⸗ 
ren (Streben nach Weisheit) aber keine Philoſophie (die 
Weisheit ſelbſt.) Selbſt die Logik und die Transzens 
dentalphiloſophie find nicht die Philoſophie an ſich, ſon⸗ 
dern auf ein beſtimmtes Objekt cunſer Erkenntnißvermo , 
gen) angewendet. 

Mein Begriff von philoſophte if: kein anderer als 
der von wiſſenſchaft überhaupt, Daß man beſon⸗ 
dere Wiſſenſchaften, 3. B. die Logik, die Tramezendens 
talphilofophie vorzugsweiſe Philoſophie nenne, rührt bloß 
daher, weil ſich in dieſen Wiſſenſchaften das Phiſoſophiren 
im hoͤchſten Grade aͤuſſert, indem wir darin die Einheit 
ſowohl als das Mannigfaltige aus unſerm Erkenntnißver⸗ 
vermögen ſelbſt ſchöpſeu, und daher auf eine vollftändige 
Art eine Wiſſenſchaft davon erhalten konnen. 


&, dentſche Monataſchriſt, September 1798 IV. 
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ternehmung Muth genug haben, ſondern auch dleſelbe als 
eln Bedürfulß fühlen werden, kann ich mir leicht vorſtellen. 
Aber wozu die viele? Ein einziger Phlloſoph wie Ste theuer, 
ſter Freund! eln Rechtsgelehtter wie Herr Profeſſor Hufe, 
land; Mathematiker wie Vaͤſtner oder Schulze u. ſ. w. 
find Anfangs dazu hlureſchend. Mein ganzes Augenmerk ſſt 
hierin hauptſaͤchlich auf Ste gerichtet. Ein nach dem hoͤch⸗ 
ſten Ideal unſerer Erkenntniß ſtrebender Geiſt, wle der 
Shrtge, kann den bloß regulativen Gebrauch einer Idee nicht 
anders als das lezte Ziel unferer Erfenneniß betrachten. *) 

Ich erwarte von Ihnen alſo nicht nur die Beurthellung 
dleſes Plaus, ſondern auch Vorſchlaͤge zu ſelner Verbeſſerung, 
und möglichen Ausführung, die Ich völlig Ihrer Dſpoſitlon 
uͤberlaſſe. 

Ueberhaupt wuͤnſche ich, theuerſter Freund! daß unfere 
litterarſſche Korreſpondenz von nun an, fo elngerlchtet ſeyn 
moͤchte, daß fie (mit beider Bewilligung) “) der Welt, der 
fie hoſſentlich nicht ganz ohne Nutzen ſeyn wird, vorgelegt. 
werden koͤnnte. Man ſoll darin Freunde erblicken, die dle 
größte Hochachtung gegen einander hegen, und dennoch dleſer 
zu Gefallen von der Wahrhelt nichts vergeben. — 

Ich verbleibe mit aller Hochachtung und Freundschaft 


Ihr Ergebenſter 
Berſin d. 22, May 
1792. S. Maimon. 


) Stehe die Anmerkung S. 220. U. f. 


) Daß ich aber dennoch dieſen Briefwechſel ohne vorher 
um die Bewilligung des Herrn Proſeſſor Neinholds an⸗ 
zuhalten, bekannt mache, darüber habe ich mich ſchon in 
dem Manifeſt gerechtfertigt. 
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VII. 


Antwort auf das vorige Schreiben. 


Empfangen Ste meinen herzlichen Dank fiir den Bewels 
Ihres Zutrauens, den Sle mir durch die Mitthellung des 
Plans zu Ihrer Repſſton der Wiſſenſchaften, und durch dle 
gürtge Zuſchriſt womit Se diefelben begleiteten neuerdings ge / 


geben haben, und der mir um ſo ſchaͤtzbarer iſt, je weniger 


ich denſelben durch mein Seillſchweigen auf Ihren lezten vor 
jaͤhrlgen Brief zu erwarten berechtiget war. 

Weder meine aͤuſſere Umſtaͤnde noch meine Goſſtesbe⸗ 
duͤrfuſſſe erlauben mie für itzt aus der Bahn herauszutreten, 
die Ich für meine Medltatlonen eingeſchlagen habe. Ich. 
werde mich freuen wenn wie beide uns auf derſelben begegs 
nen, und mir ihre Zurechtwelſungen immer nach Kräften zu 
Nutze machen. 5 

Mit Vergnügen ſehe ich, daß Ste elner Koͤntgl. Akade/ 


‚mie der Wiſſenſchaften Ihren ſinnreſchen und feharifinnig ger 


faßten Plan vorgelegt haben. Sie werden da ohne Zweifel 
durch Männer unterſtuͤtzt werden, mit denen ich mich in kel, 
ner Möchfiche meſſen kann. Durch Phlloſophen von Pro, 
feſſion dle ſich In Beſitz von ſchon vollendeten Syſtemen be, 
finden, da ich nur erſt mit der Grundlegung zu der melnle 
gen beſchaͤfttget bin, und kelnesweges, wie Ste mich! behaups 
ten laſſen, das ganze Fundament, ſondern nur den erſten 
Grundſteln zu demſelben gefunden habe. 

Ich babe aus Ihrem fleißig von mir ſtudlerten Wörter 
buche erfehen, daß mir Ihre Art zu phlloſophlren öfters wirk, 
lich unverſtaͤndlich iſt, und aus den Stellen, dle ich verftuns 
den zu haben glaube, müßte ich ſchlteßen, daß Ihnen meine 
Art zu phſloſophtren, und zwar gerade in dem was Ich file 
die Hauplſache dabel halte, nicht beſſer verftändlich geweſen 
ey 
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fey. Es ſchelnt alfo, daß wir berufen find, wenn ich mir an⸗ 
ders mit einem ſolchen Berufe ſchmelcheln darf, die Wahr 
beit aus ganz entgegen geſezten Geſichtspunkten zu ſehen 
und ſichtbar zu machen, und daß wir uns vergeblich nach el, 
nem gemeinſchaftlichen bemühen wurden. Wir wollen alſo 


lleber jeder für ſich feinen Berufe nach gehen, und uns am 
Zlele erwarten. 


Ich bin mie aufelchtiger Hochachtung 
Ihr ergebenſter 
Neinhold. 


VIII. 


Schreiben des Verfaſſers an Herrn Profeſſor 
Reinhold. 


Ich habe Ihr Melſterwerk dle Briefe über dle Kantifche Pol 
loſophle gelefen und geſtehe es mit Vergnügen, daß alles was 
ich je über dle Erforderniſſe einer phHofophlich zu behandeln, 
den Geſchichte der Phlloſophte, und eines phlloſophlſchen 
Stils gedacht habe, durch Ihre Darſtellung in mur auf eln⸗ 
mal belebt, und In eln helles Lacht gefeit worden iſt. Ich 
kann mir ſogar ſelt dem den Gedanken nicht verwehren, 
(wenn nur dle Ausführung dem Vorſatze einigermaßen ent 
ſprechen könnte) ein Buch über den phlloſophtchen Stil zu 
ſchrelben, worin die Dtegeln aus Ihren Muſtern abſtrahſet, und 
durch dleſelbe erlautert werden follten, Aber Ic) halte dafür 
daß das flelßige deſen in Ihren Schriften hlerln allen Regeln 
welt vorzuzlehen iſt. Jeder Ausdruck jede Wendung darln 
AR muſterhaſt, Ihr Bull if nicht der von den populären 
» 
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Phllofophen fo fehr gebrauchte, oder vielmehr mißbrauchte, 
phltofophifch » poetifche, ſondern der Achte zu einer vollſtaͤndſ⸗ 
gen Darſtellung erforderliche phlloſophiſche Stil. 7) 


Nach elner ſolchen Darſtellungsart theuerſter Freund 
koͤnnen mir Ihre Schrlſten nicht unverſtändlich ſeyn, wohl 
aber koͤnnen meine Schriften Ihnen, und zwar ich muß es 
gefteben, aus melner eigenen Schuld, hin und wieder un, 
verſtaͤudlich ſeyn, 


Ole fagen in Ihren Brleſen ater Thell, Ste find von 
der Nealttät der Kantlſchen Moral vollkommen überzeugt. 
Verſtehen Sie darunter bloß das Moralprinzip, das Sit 
tengeſetz wle es aus der Natur der Vernunft unmittelbar abs 
‚geleitet wird, fo bin ich mit Ihnen vollkommen elnerlel Mes 
nung; ich bin gleichfalls vom Daſeyn des Sittengeſetzes in 
der Vernunft vollkommen überzeugt, Verſtehen Ste aber 
darunter den uneigennuͤtzigen bloß durch die Vorſtellung 
des Sittengeſetzes beſtimmten Trieb, dle Raufalitätder 
Vernunft (dle melner Ueberzeugung nach bloß proble, 


) Herr Proſeſſor Reinhold beſitzt die Gabe der philoſophi⸗ 
ſchen Darſtellung in Anſehung des Stils (daß naͤmlich die 
Ausdrücke den Begriffen völlig entſprechen) in einem fehr 
hohen Grade, nicht aber in Anſehung des ppiloſophiſchen 
Denkens an ſich, (daß die Begriſfe überall auf reelle Objekte 
fich beziehen follen) er führe ſehr ſelten ein Beiſpiel an, nos 
durch er ſich ſelbſt und andere überzeugen könnte, daß es 
reelle Gedanken überhaupt find, Sollte ſich ein Phlloſoph 
der Belſpiele ſchaͤmen? zum wenigſten der große wolf fchämte 
ſich derſelben nicht. Es iſt faſt kein einziger Begriff oder 
Satz in feinen Schriſten den er nicht durch ein Beifpiel er 
läutert. \ 
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matiſch angenommen werden kann) fo wuͤnſchte ich zu wiſ⸗ 
fen, woher Ste zu der Ueberzeugung von der moͤglichen 
Darſtellung d. h. von der objektiven Realität dleſer Vor⸗ 
ſtellung, gelangt find? Ste beruſen ſich, in Anſehung 
der Wirklichkeit des moraliſchen Gefühle, auf den 
geſunden menſchenverſtand. Aber ſollte man nicht 
fragen, was tft das Kriterium dleſes gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes? und wle kann dasjenige Ausſpruch des geſun⸗ 
den menſchenverſtandes heſſſen, was dle Pſychologie 
für eine Taͤuſchung erklaͤrt? Sie fagen, Ste nehmen hier 
feine Ruͤckſicht auf die Grunde, auf dle Entſtehungoart 
dleſes moralifchen Gefühle, ſondern blof auf daſſelbe, als 
Faktum an ſich. Ader eben dleſes Faktum an ſich kann 
Ihnen mit Recht ſtreltig gemacht werden. Der Menſch als 
eln Objekt der Kratur handelt nach Naturgeſetzen. Dies 
iſt gewiß; ob er aber auch nach Geſetzen der Frelheit Hans 
deln kann, iſt und wird Immer ungewiß belben. Die Zwekke 
der Menſchen mögen noch fo veredelt werden, fo werden fie 
doch Immer materielle (nicht bloße Darſtellungen des Sit⸗ 
tengeſetzeo) seyn. Einige geben vor Uneigennuͤtzigkeit 
üben aus Eigennuͤtzigkeit; andere aus einer Taͤuſchung; 
well fie dle materielle Motiven nicht elnſehen. Ich kann 
nicht begreifen wie Phlloſophen, dle die ganze Welt in Bea 
wunderung ſetzen, und kelne andere Graͤnzen Ihrer Unter⸗ 
ſuchungen zugeben als dle Graͤnzen der Vernunft ſelbſt, bloß 
zum Behuf eines Syſtems, Ihre Unterſuchungen auf einmal 
unterbrechen und tro aller pſpchologſſchen Dedukzlon Ihre 
Syſteme durch ſolche ſchwankende Vorftellungsarten unters 
ſtuͤtzen koͤnnen? Mendelſohn muß, wo er nicht mit den Steps 
tlkern, Ideallſten, Spinoziften u. . w. ſertig werden kann, 
ſich orientiren. Kant und She theuerfter Freund berufen 
ſich auf den geſunden Menſchenverſtand, ohne vorher zu ber | 
b 
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stimmen, worln der geſunde Menſchenverſtand beſtehet, und 
wle weit man ſich auf ihn berufen darf? ) 


) Wenn ein populärer Philsſoph kein Amphlblum das die 
Unart beider Elemente worin es lebt, in fich vereinigt, und 
anſtatt die Sprache des gemeinen Mannes anzunehmen und 
dadurch feine Begriffe zu berichtigen, deſſen Begriffe ſelbſt 
annimmt, und ihn noch weiter in die Irre führt:) ein mo⸗ 
raliſcher Schwazer, ein politiſcher Rannengiefer ſich bei 
jeder Gelegenheit wo die Philoſophie ihnen in die Queer 
kommt (und dleſe Gelegenheit iſt wahrhaftig nicht ſelten) 
zur Unterſtuͤtung ihres Nonſens ſich auf den gefunden men; 
ſchenverſtand berufen, ſo muß dieſes niemand befremden 
der da bemerkt, daß dieſer Zufluchtsort, ſo unbeſeſtigt er 
it, dennoch zu Ihrer Sicherheit hinlänglich genus ſeyn mag. 
Das gemeine Volk if ein geduldiges Thier das fich uberall 
herumführen läßt, wenn es nur nicht merkt, daß man es 
bei der Nafe herumfuͤhrt. Wenn aber gründliche philoſo⸗ 
phen vom erſten Range, wenn ein mendelſohn, ein Rant, 
ein Reinhold u. ſ. w. die keine andere Graͤnzen ihren Unter / 
ſuchungen ſetzen, als die Eraͤnzen des terkeuntnißvermoͤ⸗ 
geus ſelbſt, wo die Philoſophle zu kurz kommt, zu dem ger 
ſunden Menſchenverſtande ihre Zuflucht nehmen, fo verdlent 
vieſes alle unſre Aufmerkſamkelt. 

Ich werde mich bemühen dieſen Pbilofopben auf ble 
Spur zu kommen, nicht eben was fie unter gefunden Men- 
ſchenverſtand gedacht (indem fie fich darüber nicht erklärt 
haben) ſondern bloß, was ſie als gründliche Philoſophen, 
darunter haben denken. können zu beſtimmen. 


Der gemeine Menſchenverſtand wird nicht ſelten 
ſelbſt von Philoſophen, dem logiſchen entgegen geſezt. 
Ich kaun daher nicht mit Heren Profefor Schmid uͤber⸗ 
einſtimmen, der (Einleitung zur Moralphiloſophie Seſte 
4. Anmerk, a) den gemeinen Menſcheuverſtand als den In⸗ 
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Was mich aubetelft, fo halte ich die Kautlſche Moral 


für eine hypothetiſche Wiſſenſchaſt, kann aber Ihr, aus vor, 


begriff allgemeiner menſchlicher Begriffe und Grundſaͤtze 
erklärt, in fo fern man ſie bloß in concreto d. h. in der 
Anwendung auf einzelne Falle ſich denkt. Jeder denkende 
Menſch denkt 3. B. dem Grundſatz, alles was geſchiehet 
hat eine Urſache, gemäß, ohne ihn in Abſtrakto zu kennen. 
Dieſem zu folge wuͤrde der gemeine, von dem durch dle 
Logik gebildeten, Verſtande bloß der Form nach (indem 
jener die Begriffe und Grundſaͤtze unentwlckelt, dieſer aber 
entwickelt denkt) nicht aber objektiv unterſchieden ſeyn, 
und noch weniger wuͤrde man, in Kollifionsfällen jenem 
vor dieſen den Vorzug geben, und als die lezte Iunſtanz 
des menſchlichen Denkens betrachten. Den Idealiſten z. 
B. kann man keine Unrichtigkeit im Denken, keine falſche 
Prinzipien (da fie fogar hierin vor ihre Gegner den Vor 
iug haben, indem fie nichts zum Grunde legen was nicht 
durch eine unmittelbar innere Wahrnehmung beſtaͤtigt wird) 
beimeſſen; und doch ſagt man: ihr Syſtem läuft wider 
den gemeinen oder geſunden Verſtand. In dem Syſtem 
der Dualiſten iſt nicht bloß dasjenige unentwickelt, was 
in dem Soſtem der Idealiſten entwickelt iſt, ſondern. 
jene nehmen zur Erklärung der Entſtehungsart ſſunli⸗ 
cher Vorſtellungen etwas an, (das Daſeyn der Körper! 
auſſer dieſen Vorſtellungen) wovon fie keinen beſtimmten 
Begriff haben; ein Etwas uͤberbaupt, das ſich zu der 
Vorſtellung als Urſache zur wirkung verbälts da doch, 
wie die kritiſche Philosophie zeigt, dieſes Verhältniß blog 
iwiſchen den Vorſtellungen ſelbſt, nicht aber zwiſchen ihnen 
und den Dingen an ſich Statt findet. Der Begriff von 
Körper auſſer den Vorſtellungen iſt alſo nicht reel, und 
die Auwendung des Grundſatzes von Urſache (alles hat feine 
u ſache) unrichtig, und doch foll, nach dem Ausſpruche 
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erwaͤhnten Gruͤnden, keinen praktiſchen, auf menfchliche Hand / 
lungen einflleßenden Gebrauch zugeſtehn. Ihre Erklarung 


des gefunden Verſtandes, das Syſtem der Dualiſten vor 
dem der Idealiſten den Vorzug haben. 

Hieraus (wie auch aus andern Inſtanzen, wovon die 
wichtigſten in der Folge vorkommen ſollen) erhellet, daß der 
gemeine Verſtand nicht in Anſehung der Form, oder der 
Obiekewitäͤt des Deukens einen Vorzug vor dem logiſchen 
haben kann (weil es ſich hierin grabe umgekehrt verhält.) 
Was ift alfo der gemeine Verſtand 7 worin beſtehet fein Vor⸗ 
zug vor dem logiſchen, und in welchen Fällen kann man ſich 
alſo mit Recht auf denſelben troz aller Gruͤblerei berufen ? 
Ich werde hier dieſe Fragen zu beantworten ſuchen, woraus 
der Gebrauch oder Misbrauch des gefunden Verſtandes in 
der Phlloſophie ſich leicht ergeben wird. 

Ehe ich aber weiter gehe, muß ich erſt meine Gedan⸗ 
ken über Taͤuſchung uberhaupt / und philoſoy hiſche Taͤu⸗ 
ſchung aus beſondere entwickeln und zur Prüfung darlegen. 

Taͤuſchung uͤberbaupt iſt die Verwechſelung der vor⸗ 
ſtellung eines Objekte mit dem Objekt ſelbſt. ö 

Die Zuſammenfaſſung aller Merkmale eines Objekts 
macht die vollſtaͤndige Darſtellung deſſelben aus. Die Zus 
ſammenfaſſung einiger Merkmale und ihre Bezjehung, als 
Merkmale, aufs Objekt (das Denken derſelben als im Objekte 
mit noch andern Merkmalen verknüpft) it die vorſteuung 
deſſelben. 

Es it aber klar, daß das was in Anſehung eines gewiſ⸗ 
fen Obiekts bloß Vorſtellung iſt, in Anſehung eines andern 
Obiekts das weniger Merkmale hat, vollſtaͤndige Darſtel⸗ 
lung ſeyn kann. 


Ferner, ein jeder Begriff, er mag aus Roch fo wenigen, 


Merkmalen beſtehen, iſt in Anſehung der daraus zu zieben⸗ 
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von Wlllen als „eln Vermoͤgen der Perſon ſich ſelbſt zur 
wirklichen Befttedigung oder Nichtbefrtedigung der Forderung 


den Folgen eben fo vollſtaͤndig als ein anderer, der aus noch 
fo vielen Merkmalen beſtehet, in Anſehung der ſeinigen If; 
ob ſchon jener in Anſehung der aus diefen zu sehenden Fol⸗ 
gen nnvollſtaͤndig ik. Ein Dreieck B. iſt in Anſehung ſel⸗ 
ner Folgen eben fo vollftändig (daß jede zwei Selten in dem⸗ 
ſelben größer als die dritte find; daß die Summe ſeiner Win⸗ 
kel zweien Rechten gleich iſt m. dgl) als ein rechtwinklichtes 
Dreieck in Anſehung der feinigen (daß das Quadrat der Hy⸗ 
pothenuſe der Summe der Quadraten der Katheten gleich iR) 
ob ſchon jenes in Anſehung der leſtern Folgen undolftändig 
it. Jenes kaun ſowohl als Objekt an fich, wie auch als 
Vorſtellung von dieſem betrachtet werden. Ohne alfo auf 
die Folgen Ruͤckſicht zu nehmen, findet hier Feine Taͤuſchung 
eder Verwechſelung belder mit einander Statt. Wird hin 
gegen das Dreieck Überhaupt, das eine bloße Vorſtellung 
vom rechtwinklichten Dreieck ſeyn kann, fir die vollſtändige 
Darſtellung deſſelben gehalten, und jenem die Folgen von 
dieſem beigelegt, fo emtfteher hier eine Taͤuſchung. 


Ein Kind ſieht fein Bild im Spienel, es glaubt ein ans 
deres Kind feines gleichen hinter dem Spiegel zu ſehen, Idr 
chelt ihm zu, und ſpfelt mit demſelben. Das Kind wird 
hier getäuſcht, es halt die bloße vorſtellung (Darfielung 
des bloß Sichtbaren) für eine vollffändige Darſtellung. Ein 
Erwachſener hingegen wird gewiß mit feinen Bilde, ſolkte er 
auch von der Entſtehungsart deſſelben aus der Optik nichts 
wiſſen, nicht ſpielen; erfordert, aus der Erfahrung zur volle 
fräudigen Darſtellung eines Menſchen nicht bloß das Sicht 
bare ſondern auch das Fühlbare deſſelben, das er bier vers 
mißt. Die Taͤuſchung oder Nichttzuſchung offenbart Mh 
alſo hier gleichfalls an den Folgen; und ſo auch in andern 
Fällen. Der Grund diefer Shufchtng liegt in einer zufall 
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des elgennäßlgen Triebe zu beſtimmen,“ und dle daraus fol 
gende Unterſcheldung deſſelben von dem elgennuͤtzlgen Trieb 
ſowohl (der durch Naturgeſetze beftimme wird,) als von der 


gen Affoeiation der Ideen; das Kind glaubt, daß mit dem 
Sichtbaren auch das Fuͤhlbare verknüpft iſt, weil es zu 
fälliger Weiſe in feiner Wahrnehmung oft ſo vorgekommen 
iſt. Der Erwachfene kommt aus feiner Taͤuſchung entweder 
durch bloße Erfahrung (durchs Anfühlen) oder indem er aus 
opliſchen Gründen weiß, daß dieſe beide nicht immer auf eine 
notwendige Art verknüpft find. 


Eine Täuschung kann entweder im theoretiſchen oder 
praktiſchen Gebrauch nachtheilig, oder auch nicht nachtheilig 
oder gar auf irgend eine Weiſe vortheilhaft ſeyn. Daß das 
Kind mit ſeinem Bilde im Spiegel fpielt, kann zu nichts 
ſchaden, wenn aber ein Pferd, aus einem klaren Bache trin⸗ 
Ten will, fo bald es ſein eigen Bild darin ſteht, es ſůr ein ander 
res Pferd das eben von dieſem Waſſer trinken will, haͤlt, und 
daher cum es zu verſcheuchen) mit den Füßen ſtampft bis es 
daſſelbe nicht mehr ſieht, und auf diefe Art anftatt klares, 
truͤbes Waſſer zu trinken genoͤthigt if, fo zeigt es hierdurch 
daß es au feinem eigenen Schaden ein pferd iſt; und nicht 
ſelten iſt der Geitzige in eben dem Fall. — 

Das Vermögen ſolche Taͤuſchungen für wahr zu halten, 
deren Folgen nicht nur mit der, der wahren Vorftellungen 
einerlel find, ſondern auch fie ſelbſt geben dem Verſtande 
gleichſam einen pundtum firum und verſchaffen ihm pofitive 
Einheiten ſtatt der bloß negativen wodurch er feine Erkennt⸗ 
niß verbindet, if, meiner Meinung nach der geſunde Ver⸗ 
and. Eine jede Vorſtellungsart, die dleſelbe für bloß neu 
gative Einheiten erklärt, laͤuft wider den gefunden Verſtand. 

Die Optik liefert uns eln merkwürdiges Beiſpfel, wie 
eine Taͤuſchung dieſer Art ſogar mit Vortheil zur Erweite⸗ 
rung unſerer Erkenntnis gebraucht werden kaun. Der ko. 
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praktiſchen Vernunft (die bloß die Vorſchrift des Sittengeſetzes 
aufſtellt, und als ſolche nicht frei Ift,) koͤnnte den Einwurf den 
ich in meinem philoſophiſchen Woͤrterbuche Art. Moral 
gegen den Kantiſchen Begriff von Nauſalitaͤt der Vernunft 
gemacht habe (daß nämlich unbegrelflich it, wle die Vernunft 
als eln hloßeg theoretlſches Vermögen, als eine eauſa forma- 
lis, die das Stittengeſetz bloß aufſtellt, und nur in fo fern 
praktiſch heſſſen kann, zugleich caufa eficiens der morall⸗ 
ſchen Handlungen ſeyn kann) heben; denn ihrer Erklärung 
zufolge iſt in der That nicht die Veruunft ſondern die ſich 
ſelbſt beſtimmende Perſon, oder das Vermögen derſelben füch 
ſelbſt zu beſt men, der Wille diefe eaula effielens. Die 
Frage iſt nur wodurch wird der Wille, als ein Vermögen for 
wohl den wirklichen Entſchluß als ſelnen entgegengeſezten 
zu faſſen, vielmehr zu jenem als zu dleſem beſtümmt? warum 
folge er elnmal der Vorſchrift der Vernunft, eln anderes, 
mal aber dem elgenutzlgen Triebe? aus der Natur des Wll⸗ 
lens läßt ſich dleſes eben darum, well feln Vermoͤgen ſich auf 
belde zugleich erſtreckt, nicht begreiflich machen. Man muß 
alſo entweder dleſe beide entgegen geſezte Motlven (unter 
Voraussetzung der Kauſalltät der Vernunſt) als entgegen ges 
ſezte wirkende Kräfte denken, deren Größenverhälenif zu eins 


eus imagiparius iſt zwar nicht reel und doch thut er eben 
dieſelbe Dienfte als wenn er es waͤre. 

Hieraus erhellet daß der gemeine oder geſunde Men⸗ 
ſchenverſtand auch in ſolchen Fallen, wo er dem logiſchen an 
Richtigkeit im Denken nachſtehet, dennoch, wenn die praktl⸗ 
ſchen Folgen beider einerlei find, wegen feiner leichten Faß 
lichkeit, dieſem vorgezogen werden kann. Wie man zum 
Beispiel der Vorſtellungsart der Dualiften vor der der Idea⸗ 
liſten, da die praktiſchen Folgen beider einerlei ſind, den Vor⸗ 
ang giebt. 


EN 
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ander veränderlich Ift, fo daß einmal dle elne, eln anberesmal 
aber die andere Kraft die Oberhand behält, und dle Wirkung 
beſtimmt. Aber alsdann iſt der Wille, nach Ihnen nicht ſrel, 
ſondern von Waturgeſetzen (wodurch das, die Wirkung bes 
ſtimmende Verhaͤltnß der Kruͤfte beſtimmt wird) abhaͤnglg. 
Oder wollen Ste diefes Ihrer Erklärung nach von Freihelt 
nicht zugeben, fo muͤſſen Ste den Willen in Anſehung ſelnes 
wirklichen Entſchluſſes vom Zufall abhängen laſſen. 

Da ich nun uͤber dleſe Materle meine Gedanken der Welt 
vorlegen will, fo bitte Ich te, theuerſter Freund, in Ihrem 
Schrelben (das wie ich hoffe nicht ausbleiben wird) meine 
Zwelfel hleruͤber zu benehmen, damit ich In meiner Schrift 
darauf Ruͤckſicht nehmen koͤnne. Es If nicht bloß eine eltle 
Wlßbeglerde; dle Begründung elner nothwendlgen und allges 
melngiiltigen Moral iſt gewiß dle wichtigſte Angelegenhelt eis 
nes jeden Wahrheltsforſchers. 

Ich hätte Ihnen noch mehreres zu ſchrelben aber lch be / 
ſorge meln Brlef iſt ſchon zu lang gerathen. 


Ihr ergebenſter 
S. Maimon. 


IX. 


Antwort auf das vorige Schreiben. 


Laͤngſt, meln hochgeſchaͤter Herr Maimon habe ich dle 
Hofnung aufgegeben Etwas ſchrelben zu koͤnnen, das Sle bes 
ſtledigte, und nle, nie wenigſtens hlenleden nie, werde Id) 
dleſe Hofnung wieder faſſen Können, Aber daß melne Un⸗ 
fählgkelt irgend etwas anfiuſtellen, was von Ihnen wahr bes 
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funden wurde ſo gar welt gehen konnte als Ich aus Ihrem 
geſtern erhaltenen Briefe elnſehe, hätte ich mir freilich nicht 
vorgeſtellt. Sie koͤnnen ſich mein Erſtaunen nicht groß ger 
nug denken, als ich in Ihrem den zwelten Thell der Briefe 
über dle k. P. betreffende Briefe, lauter ſolche Fragen mir 
vorgelegt fand, weſche zu beantworten ich das Buch geſchrle⸗ 
ben habe, und die ich nicht beſtimmter zu beantworten 
vermag, als es in demſelben geſchehen It. Schon Ihre erſte 
Frage ließ mich bis zur hoͤchſten Evidenz elnſehen, daß ich In 
Ruͤckſicht auf Ste den Zweck des ganzen Verſuchs ganzlich 
verfehlt habe. Z. B. dle Frage was ich unter der Kantiſchen 
Moral verſtehe? 1.4! 

Ich laſſe den Willen von Zufall abhängen 11! haben 
Ole ben ſtebeuten und achten Brlef geleſen! Es At mir unmoͤg⸗ 
lich Ihnen das Gegenthell dleſer Veſchuldlgungen deutlicher 
zu zeigen als es in dleſen beiden Briefen geſchehen Ift, — Ich 
laſſe den Willen von ſich ſelbſt abhängen — Er Ift keln 
Zufall, ſondern elne erſte Urſache, eine abſolute Uſache in 
Ruͤckficht auf ſelne Wirkung. Können Sle ſich kelne abfor 
lute Urſache denken? Ich kanns, und finde darin die zweite 
unter den drei Formen der Ideen. Jede durch bloße ver⸗ 
nunft gedachte Urſache iſt abſolute, und jede abſolute Ur, 
ſache it fret, well der Grund Ihrer Wirkung nur im Ihe ſelbſt 
enthalten If — 

Der Bewels aber, daß ich das Merkmal elner ſolchen 
{m Begriff nicht wlderſprechenden Urſache mit Recht auf den 
Willen anwende, liegt In meiner Definition des Willens: 
und die Rechtfertigung dieſer Difinition habe ic) thells in 
den beiden genannten Brlefen aufgeſtellt, thells liegt fie in 
meinem Selbſtbewußtſeyn, in welchen ich bel meinen Wil, 
lens handlungen die unwlllkuͤrliche Forderung melnes Gewiſſens 
von der unwwillkuͤrllchen Forderung meines Geluͤſtens, und 
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beide unwllltüͤrliche Forderungen, von dem Entſchluſſe, 
und der von ſelben abhaͤngenden Befriedigung unterſchelde. 
Oles find fuͤr mich Thatſachen. Slnd fie es nicht für Herrn 
Malmon? 

Alles Phlloſophſren wenn es ſich nicht ins Unendliche 
richts verlieren foll, muß zulezt bel Faktis ſtehen blelben. 
Solche Fakta muͤſſen auch die lezten Gründe der Ueberzeu⸗ 
gung von der Frelhelt ſeyn — Aber frelllch, wer ſich derſel⸗ 
ben nicht ſchon vorher bewußt Aft, der kann ſie nicht aus ſrem, 
der Ueberzeugung ſchoͤpfen. 

Was ich unter geſundem Verſtande verſtehe habe Ich In 
dem beſagten Buche ſaſt bis zum Ekel oft angedeutet. Aber 
ich habe auch eine beſondre Abhandlung darüber unter der Ber 
der; allein ich welß, daß Sie auch dadurch unbefrledigt blel⸗ 
ben werden. 

Ueber das Prinzip der Moral kann ich Ihnen In dleſem 
und in zehn Brlefen meine Meinung nicht ausführlicher und 
beftimmter ſagen als ich in dem Buche, mit deſſen Stil Sie 
ſo ſo ſehr zufrieden, als mit dem Gedanken unzufrieden find, 
gethan haben 

ch verehre Ihr. Streben nach Wahrheit, aber ſehe mich 
gänzlich auffer Stand das geringfte zur Befrledlgung deſſelben 
beiputragen. Wir denken über keinen einzigen Begriff gleich; 
und find mit unſern Köpfen vielleicht fo ſehr Antipoden als 
mit unſten Herzen Freunde und Nachbaren. 

Ich habe zur weltern Ausführung der von mir ange, 
ſangnen Arbelten fo ungeheuer vlel zu thun, und kenne bereite 

ſchon ſelbſt fo viele Luͤcken in inelner Elementarphtloſophle, 
dle ich ausfüllen muß daß Ich faſt auf alle Lektuͤre neuer pht⸗ 
loſophischer Werke Verzicht thun muß. Sobald ich bel elnem 
Buche das mich widerlegt auf eln Paar Belſpfele ſtoße, dle 
mich überzeugen daß ich nicht verſtaͤnden bin lege ich das Buch 
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war, und fobald ich vorher weiß, daß mich der Verſaſſer 


nicht verſteht, halte ich fuͤr Pflicht ſeln Buch gar nicht zu 
leſen. 


Wollen Ste durchaus Lanzen brechen — warum wählen 
Ste eben mich zum Widerpart, der mit Ihnen durchaus in 
Frieden leben will, Da habe ich ein Buch für die Litteratur 
zeſtung zu recenſiren, in welchem ein Herr ... gegen Sle 
und Kant auſteltt. Herr .. hat das Buch zu Tage geförs 
dert. — Aber warum ſtreiten Sie nicht mit dem großen 


iſelbſt. 


Laſſen Sie mich in Frieden nach dem geringen Maß mels 
ner Kräfte In melnem Berufe arbelten, ba ich Ste In dem 
Jbilgen nicht idee. Es glebt Menſchen die leichter zu befries 
digen find als Ste, Zu dieſen gehöre ich ſelbſt, und auf bieſe 
muß lch mich elnſchraͤnken. Ich habe mir nicht vorzuwerſen 
daß ich bel der Begründung welner Ueberzeugung leſchtſiunlg 
verſabre — und werde durch Sle lieber Herr Dralmon von 
der Grundloſigkeit dieſer melner Urberzeugung vielleicht 
eben fo ſchwer zu überzeugen ſeyn, als Sle von der Gruͤnd⸗ 
lichkeit derſelben zu uͤberzeugen find, 


Ich vergebe Ihnen dle unangenehme Suͤnde, dle mie 
Ihr Brief gemacht hat, gerne, denn es war wohl Ihre Abs 
ſicht nicht. Sie glaubten mich auf Bemerkungen aufmerk⸗ 
ſam zu machen dle mir entgangen waͤren. Aber entweder ver⸗ 
ſtehe ich kein Wort von dieſen Bemerkungen, oder Ich ſchwoͤre 
Ihnen, ich habe bel Ausfertigung des Buches faſt an nichts 
gedacht, als was Ihre Bemerkungen enthalten. Traurlgers 
kann einem Schriftſteller nichts begegnen, als wenn er ſieht 
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daß er file Leſer deren Talentente und Herz er ſehr hoch ſchaͤtzt 
ganz vergebens geſchrleben, 


Ich bin mit aller Hochachtung 
Ihr ergebenſter 
Reinhold. 


X. 


Schreiben des Verfaſſers an Herrn Profeſſor 
Reinhold. 


Era mein hochgeſchaͤtzter Herr Proſeſſor, habe ich dle 
Hofaung aufgegeben, von Ihnen auf melne Forderungen elne 
befrlebigende Antwolt zu erhalten; und nle, wenlgſtens hle, 
nleden nie werde ich dleſe Hofaung wieder faſſen Können, 
Motte Forderungen gehen dahin aus, daß dle dogmatiſch 

he Pohlloſophle, deren Repraͤſentant Ste vorzuͤglich find, 
die Fakta die fie zum Grunde legt, entweder als urſpruͤng⸗ 
liche darthun, oder wenn fie es nicht kann, der ſkeptiſch⸗ 
Fritiſchen Phſloſophſe, deren geringer Repräfentant ich die 
Ehre habe zu ſeyn, huldigen, dleſe Fakta für bloße abgelei / 
tete anerkennen, und ihnen bloß hypothetlſche Gulelgkelt bel / 
legen ſol. Ste wide holen beftändig Ihre dogmatisch kri/ 
tiſche Behauptungen, ohne auf dle rechtmaͤßlgen ſkeptiſchen 
Forderungen Im mindeſten Ruͤckſicht zu nehmen. Daß Ste 
Ihre Brleſe zur Beantwortung der von mir vorgelegten Fra, 
gen gefchrieben haben, it wohl moͤglich. Ob Ste aber darin 
dieſe Beantwortung wirklich gegeben haben? iſt elne andere 
Frage, die ich abſolut mit nein beantworten mußt; und wenn 
Sk mich oder irgend einen Wahrheltoſorſcher vom Gegenthell 
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überzeugen wollen, fo müffen Sle nicht hlerln auf Ihr gan, 
zes Buch von zweien zlemlich ſtarken Bänden verweſſen, 
ſoudern Ihre Beantwortung fo wie dle Fragen ſelbſt find, 
beftimmt und kurz abfaſſen. 

Ihre Darſtellung meiner erſten Frage, die Sle ſo ſehr 
in Erſtaunen ſezt, Aft recht rezenſionomaͤßig. Ich frage nicht 
was Sie unter der Kantſſchen Moral überhaupt verſtehen ? 
Eine ſolche Frage thut man einem Schüler beim Examen, 
nicht aber einem berüßmten Proſeſſor elner beruͤhmten Unt, 
verſitaͤt; ſondern ich frage, was Ste unter der Kantlſchen 
Moral, von deren praktiihen mehr als hypotheclſchen Ger 
brauch Sie ſo ſehr uͤberzeugt zu ſeyn vorgeben, verſtehen? 
die Vorſchrift des Sittengeſetzed, ja ſogar dle Mögliche 
keit eines uneigennuͤctzigen Eriebes diefem Geſetze gemaͤßß 
zu handeln, kann Ihnen allerdings zugegeben werden, ohne 
daß deswegen dle darauf gegruͤndete Moral mehr als hypo⸗ 
thetiſche Gültigkeit n Antehung der Wirklichkeit bleſes 
unelgennuͤtztgen Trlebes) haben ſoll. &te ſagen dleſe Moral 
bat für Ste mehr als hypothsiiſche Gilelgkelt. Jch frage, 
wle find Sie zu deren Ueberzeugung gelangt. Ele objektive 
allgemein gültige Uleberzengung muß ſich mittheilen laſſen. 

Sie ſagen, der Wille (als Vermögen der Perſon u. . w.) 
ſſt eine abſolute Urſache, und glauben durch die Zweldeutlg⸗ 
kelt des Worts abſolut meinen Einwurf auswelchen zu Eine 
nen, Ich will daher diefe Zweldeutlgkelt aufzudecken ſüchen. 

Ein abſolutes Vermögen Ift entweder eln ſolches, das 
in feiner Wirkung durch keine Auffere Bedingung, ſondern 
bloß durch die ihm als einem befilmmten Vermögen elgen⸗ 
thuͤmliche Wirkungsart beſtümmt wird. Von dleſer Art 
iſt die praktiſche vernunft dle als caufa formalis, Inhrer 
Wirkung (Vorſchriſt des Sittengefipes und Beſtimmung der 
Handlungsart, die demſelben gemäß iſt) durch keine empyrt⸗ 
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ſche Objekte, ſondern bloß durch die ihr elgenthuͤmliche Form 
beſtimmt wird, in dteſer Bedeutung Aft abſolut eben fo viel als 
unter allen (auſſer demſelben) gegebenen Bedingungen, Es 
Kann aber auch helſſen abſolut, lu jo fern es durch gar keine 
ſowohl äuſſere als Innere Bedingung im Wirken beſtimmt ges 
dacht wird. 

Von der erſten Art des Abſoluten haben wir einen reel · 
len Begriff; von der zweiten aber nicht, 

Der Wille Ift nach Ihnen, eln, abſolutes Vermoͤgen der 
Perſonen ſich ſelbſt (ohne eln Beſtimmmungsgrund) zu Hands 
lungen, dem unelgennuͤtzlgen oder elgennuͤtzgen Trlebe gemäß 
zu beſtunmen; d. h. ein abſolutes Vermögen in der zwelten 
Bedeutung. Er iſt alfo kein reeller Begriff (well darin ab 
les verneint wird, wodurch eln reeller Begelff gedacht werden 
kann.) Aber auch zugegeben was Sle ſagen, er Ift elner 
abſoluten Urſache: wle kann er ſich ſelbſt ohne einen Be / 
ſtimmungsgrund zu elner von den ziveten fich elnander lin Ob / 
jekte entgegengeſetzten Handlungsarten befttinmen ? 

Können Sie noch fragen; ob ich mir eln ſolches Ver⸗ 
mögen nicht denken kann? O ja! eben fo wie Ich mir das 
wichte denken und einige Soͤtze aus demſelben herlelten 
kaun. Z. B. das richts hat keinen Grund. Das Lichte 


hat keine Folge. Es dt nicht wirklich, nich möglich u. ſ. w. 


Die Rechtfertigung dleſes Begriffs finde (ch fo wenig In den 
von Ihnen angefuhrten belden Briefen als In meinem Selbſt / 
bewußtſeyn, das frellich von dem Ihrlgen verſchieden ſeyn 
muß. Dieſes find alſo für Sie Tharfachen, aber nicht für 
mich und für mehrere melnes glelchen. 

„Alles Phſloſophſren ſagen Ste, wenn es ſich nicht Ing 
unendliche Wichts verlieren foll, muß zulegt bel Faktis 
ſtehen bleſben.“ 


Alles 
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Ales Phlloſophlren, ſage lch, wenn es ſich nicht ius 
endliche Nichts verlieren ſoll, muß keine Fakta die nicht die 
abſolut lezten find (wle das des unelgennützlgen Triebes) als 
ſolche annehmen, und kelne Begriffe de nicht dargeſtellt 
we. J. 
* der des Willens Ihrer Erklärung nach) 

Das daraus folgende: „Aber frelllch wer ſich derſelben 
(der Frelhelt) nicht Schon vorher bewußt tft, der kann ſie nicht 
aus fremder Ueberzeugung ſchoͤpfen, iſt eines Phlloſophen 
unwuͤrdtg. Sle können hiemit fo wenig meinem Kopf als 
melnem Herzen einen Schandfleck anheften. Vom Daß yn 
des Stittengeſetzes In der Vernunft, von der 5 
eines unelgennüßlgen Triebes; von der! Wirklichkeit mel 
ner Vezlebung gewiffer Handlungen auf daſſelbe bin ich 5 
sur uͤberzengt als Ste. Ich weiß aber noch mehr als Sle 
willen wollen, daß nämlich Diele Derlehung auf den unel⸗ 
gennügigen Trieb Wirkung elner Täufchung tft, und will 
auf Koſten der Wahrhelt, kelnen uneigenmilßinen Trieb er⸗ 
heucheln. Was Ste unter geſunden verſtand verſtehen, 
ſollten Ste in Ihrem Schreiben kürzlich angeben 115 
ſich auf das Buch zu berufen worin She es, Ihren Borges 
ben nach, bis zum Ekel angedeutet haben, das aber ie 
Hrn 1055 bis zum Ueberdruß leſen kann, ohne 
as Geſuchte darin zu finden, N 
lung hieruͤber mit he 2 

Daß wir mit unfren Köpfen, Ihrem Vorgeben nach, 
Antſpoden ſeyn follten, kann ich in kelner andren Ricfiht 
zugeben, als bloß in Mückjicht der von uns gewählten v 
ſchledenen Methoden zu philofophiren. Ihnen If Syſte 10 
abſolute Nothwendigkeit und Auge nende 125 
wichtigſte. Ste ſuchen daher Ihrer Phtloſophte ſolche Fakta 
zum Grunde zu legen, dle zu dleſem Behuf am taugllchſten 

2 
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ſind. Mil Ift Wahrhelt, fie mag auf eine minder ſoſtematl⸗ 
ſche, ndthwendige und allgemein gültige Art dargethan wer / 
den das wichtigste. Meutons prineipia philofophise natura - 
lis, die fo viel zur Erwelterung unſerer Erkenntniß der Natur 
beltragen, find mir wichtiger als elue jede Theorle des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgent a priori, woraus ſich nichts mehr herleiten 
laßt, als was ſchon vorher (ob zwar auf eine minder ſtrenge 
Art) bekannt war, und noch dazu unerwleſene Satze zum 
Grunde legt. 

Ich bewundre Ihr Vorherfehungevermögen wodurch 
Sie a priori wiſſen konnen, daß eln Verſaſſer Sle nicht ver / 
ſtehet, und daher es für Pflicht halten, ſeln Buch gar nicht 


zu leſen. 
Ste werden mich frellch von der Grüͤndlichkeſt Ihrer 


Pylloſophle nicht uͤberzeugen, fo lang als ich zur Gruͤndlich⸗ 
telt nicht bloß die ſyſtematiſche Form ſondern auch die Reas 
lität der ihr zum Grunde liegenden Fakta fordere, 
Eben fo wenlg werde lch Sle von der Ungruͤndlichkelt derſel / 
ben uͤberzeugen, fo lange Sle zu dleſem Vehuf dle bloße ſyſte / 
matlſche Form für hinrelchend halten. Aber dieſes ſelbſt 
muͤſſen nicht Ste, ſondern andre beurthellen, 

Ihre Unterſcheldung des ſittlichen Wohlgeſallens oder 
des Urthells über die Geſetzmaͤhlgtelt einer Handlung des Wll⸗ 
lens Ist thells unvollſtaͤndig, thells auch unrichtig. Sle 
unterſchelden es (2. Thell, 7. Brief, Sete 235) „in das 
Urthell über die Geſezmäßlgkelt der Handlung die geſchehen 
ſoll; und zweltens in das Urthell über dle Geſezmaͤßlgkelt der 
Handlung dle geſchehen iſt. Ich finde hier drelerlel Urthelle, 
und folglich auch drelerlel Arten des Wohlgefallens. 

Eine jede morallſche Handlung muß als eine ſoſche, gelesen 
mäßtg ſeyn. 2) Dleſe (in meiner Vorſtellung beſtimmte) 
Handlung Ift geſetzmaͤßlg und folglich moralisch. 3) Dleſe 
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von mie wirklich ausgeuͤbte Handlung Ift geſetzmaͤhlg und fol 
lich morallſch. Die erſten belden geben der ſittlichen H. — 
lung vorher, das deltte folgt auf dleſelbe.“ 5 
Diefer Mangel der Vollſtaͤndlgkelt hatte bel Ihnen 
Unrlcheigkeit zur Folge. Ste fügen?” das Eine (das En 
Ihnen, welches bel mtr das zwelte It) enthalt den 8 80 
der dem bloßen Geſetze, das andre den Beifall a 
der Handlung nach dem Geſetze gegegeben wied „ 705 
richtig! das erſte Urthell, bel mir, (welches bel Ibn, 25 
nicht vorkommt) enthält den Beifall der dem bloßen 15 955 
das zweite hingegen (das bei Ihnen das erſte it 1 
Beifall, der der Handlung. nach dem Geſetze gegeben re 
Es (ft nicht das Urtheſl wodurch eine Handlung Abk Fr 
durch die Geſetzmäßlgkelt, ſondern ein ſolches wodur . 
beftimmte Handlung, In fo fern fie selekmäßtg it, 155 = 
lich beſtimmt wird. Dleſes Urthell ift nichts une Fi 
bloße Subſumtion der Handlung von jenem; d. — 5 
Urthell (welches bel Ihnen das zwelte ft) enthält 75 0 
ges (eigen thuͤmlich) den Beifall, der der Handlung W 
Geſetze gegeben wird, well dieſes ſchon das zwelte, dat ja 
dritten vorausgeſezt werden muß, enthält; fehbern den 85 er 
fall den die Perſon ſich ſelbſt glebt, (Zufrledenhelt) 5 
eine morallſche Handlung ausgeübt hat, de en 5 
Be! „das unverfaͤlſchte 
e eee ee 
liches 
und daß daſſelbe Vergnügen zum 8 15 1 
habe) elne Tharſache des Bewußfſeyns, daß das Wi De 
was mehr als eln bloßes unwillkuͤrliches Begehren i 8 er 
ſes Ift ein eniiſcher Satz; denn wenn man elnm. + Br 
gehren mit dem Epltet unwillkürliche beehrt ae 
a zwar mit demſelben verknüpft, muß 155 Ne 
ig von demſelben verſchieden ſen. Wee aber wenn ich ber 
A* 
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haupte: das Wollen an ſich, von dem in unſern Bewußtſeyn 
befindlichen Begehren abſtrahirt, hahe gar keine Bedeutung und 
folglich dle Unterſcheldung zwiſchen dem willkürlichen und un⸗ 
willkürlichen Begehren auch kelnen reellen Grund, fo wled 
alles was Sie darauf bauen, wegfallen müſſen. Sie ſagen 
daß beim Wollen noch elne beſondre Handlung vorkomme, 
welche Entſchluß heiße u. ſ. w' Wee aber wenn ich bes 
haupte daß dleſer Entſchluß keine beſondre Handlung des 
relnen Wollens, fondern bloß das endliche Refultat der ver⸗ 
ſchledenen ſich einander entgegen geſezten, durch dle theoretl / 
ſche Vernunft modlfizirten Begehren It? dann wird Ihnen das 
Wort Entſchluß abermal zu nichts Helfen, Wie ſind alfo 
nach elnem großen Umwege da wo wir erſt waren und 
ich ſehe ncht ein wie Ste alle ältere und neuere Pylloſophen 
wlderlegt haben. 

Ich will kelnesweges Lanzen brechen ſondern halte 
bloß die polemiſche Methode fr dle beſte, Indem fie den 
Gegenſtand von allen Nebenſachen abſtrahltt, und von vers 


ſchledenen Selten betrachtet. Die indlrekte Art zu widerle, 


gen (dadurch daß man eln Buch wlder eln anderes Buch 
ſchrelbt, ohne darin den Verfaſſer und dle Streitpunkte ans 
zugeben) verwirrt vielmehr dle Sache, als daf fie fie aufhellen 
follte. Warum ech aber eben Sie zumdsiderpart wähle, koͤn⸗ 
nen Ste ſich leicht erklären. 

le konnen immer in Ruhe und Frleden, den ich Ihnen 
herzlich wuͤnſche, bleiben, wenn ſchon ich einige Ihrer Grund⸗ 
ſätze beſtrelte. Ich habe fo wenig dle Abſicht Ste zu kranken, 
als ich mir vorſtellen kann daß eln Pylloſoph wie Se, dadurch 
daß man feine Meinungen beftreltet, gefränkt werden konne. 

Verblelbe alſo wie Immer mit aller Hochachtung und 


Freundſchaft Ihr Ergebenſter 
S. Maimon, 


— — 


Ueber 
die philoſophiſchen 


und 


rhetoriſchen Figuren. 


Daß es rhetoriſche Figuren glebt, Ift bekannt genug, daß 
es aber philoſophiſche Figuren geben ſoll, möchte manchem 
beſremdend fcheinen. Ich werde daher erſtlich den Begriff 
von Figuren Überhaupt, und den Unterſchled zwiſchen den 
vrhetorlſchen und phlloſophiſchen Figuren feſt ſetzen, nachher 
aber einen jeden dleſer Begriffe genauer zu beſtimmen ſuchen. 

Flguren uberhaupt find Vorſtellungsarten dle in Bezle⸗ 
hung auf eln Objekt nicht urſpruͤnglich, ſondern nach Ber 
ſetzen der Einbildungskraft in uns hervorgebracht 
werden. 

Das Figuͤrliche betrlſt alſo nicht dle Sprache, ſondern 
die Vorſtellungoart ſelbſt. Der gewöhnliche Ausdruck Res 
deſiguren glebt ſelbſt eln treffendes Belſplel einer Figur ab, 
Hier wird, nach dem Geſetz der Ideenaſſoelatlon, das Figur, 
liche von der Vorftellungsart auf den mit derſelben aſſoelrten 
Ausdruck uͤbertragen. 

Die Einbildungskraft It entweder bloß reproduktiv 
oder produktiv. Im erſten Falle wirkt fie nach den Ger 
ſetzen der Ideenaſſocatlon; und iſt hierin von der zufälligen 
Art, wle die Sinne ihr dle Vorftellangen darrelchen, abhoͤn⸗ 
gig. In zweiten Falle wirkt fie nach den Geſetzen der Zweck, 
maͤßlgtelt, ſchaft aus dem Ihr durch dle Sinne dargebotenen, 
Ideale, und ſtrebt fo gar nach dem hoͤchſten Ideal lu jer 
der Art, 

Die Uebertragung elner Vorſtellung von einem Objekt 
(deſſen Vorſtellung ſie urſprünglich It) auf den mit ihm aſſo⸗ 
ellrten Iſt die Quelle der rhetoriſchen; dle Vorſtellung eines 
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in ſelner Art hoͤchſten Ideals als einem reellen Objekt zuge / 
hoͤrig, die Quelle der philoſophiſchen Figuren. 


Nachdem Ich dleſes vorausgeſchickt habe, will lch num 
von elner jeden dleſer Arten von Figuren ins beſondere fpres 
chen; und zwar erſtlich von den rhetoriſchen Figuren. 


Man ſagt gemeſniglich ): Tropen find Ausdrucke, die 
von Ihrer urſpruͤnglichen auf andre Bedeutungen abgeleltet 
worden ſind. Ich frage aber nicht nach der Nomtnaldefints 
tion von Tropen; dleſe wels ich fo gut als irgend jemand: 
ſondern nach der Realdefinltlon, d. h. nach den Merkmalen, 
wodurch inan dle unelgentlichen abgeleiteten erkennen, und 
von den eigentlichen urſprünglichen unterſchelden kann? denn 
ſo lange wir dleſe nicht ausfindig gemacht haben, hilft uns 
jene zu nichts. Die Vernachläͤßlgung dieſer Beſtimmungs⸗ 


merkmale hat einen beruͤhmten Schrlftſteller') mit mehrer, 


ren andern verleltet zu behaupten, daß der größte Theil elner 
jeden Sprache aus Tropen oder unelgentlichen Ausdruͤcken 
beſtehe, und dleſes zu bewelſen, werden Ausbeitete, die hete / 
rogenen Dingen gemeln find, angeführt, als begreifen, faſ⸗ 
fen, u. d. gl. Diefe Behauptung aber laͤßt die Poeſie zu 
welt in dem Gebiete der Proſe ſtrelfen, und dadurch diefe zu 
ſehr verdrängen, fo daß wir in dieſem Betracht nie mit Ge/ 
wlshelt ausmachen, was Poeſie und was Proſe ſey. Ich 
werde mich bemühen dieſe von mir aufgeworfene Frage auf, 
zuldſen, Proſe und Poefte in ihre Rechte eingufeben, und 
ihre Unterſcheldungsmerkmale nach Prinzipien a priori feſtzu / 
ſetzen, woraus zugleich erhellen wird, daß nicht der guößte, 


) Sulzers Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſchaften: Tropen. 


) Sulzer, am angefuhrten Orte, 
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ſondern der Eleinfte Theil der Sprache aus Tropen ber 
ſtehen kann. , 
Um dieſes zu bewerkſtelltgen, muß ich einige Wahrbelten 
vorausſchlcken: 1) Der Gebrauch eines unelgentlichen Aus- 
drucks muß nicht nur einen fubieftiven, ſondern auch einen 
objektiven Grund haben. Ja ſogar jener ſezt dieſen voraus, 
indem der objektive der Grund der Möglichkeit einer Aſſoela / 
tlon überhaupt, der ſubjektive hingegen der Grund der hefonz 
dern Beſtimmung der Relhe dleſer Aſſoclatlon At. Dieſes 
wird mie jeder, wie ich hoffe, auch ohne Bewels zugeben. 
2) Die Aehulichkelt der Objekte kann diefen Grund nicht abs 
geben; denn laßt uns ſezen ein Objekt ab (a durch b heſtimmt) 
deſſen elgentlicher Ausdruck x Ift. Laßt uns wleder annehmen, 
eln anderes Objekt ai, das (wegen ſelner Aehnlichkelt mit dem 
vorigen, in fo fern a in beiden elnerlel iſt) durch eben dleſen 
Ausdruck, der in Anſehung ſelner unelgentlich iſt, bezeichnet 
wird; ſo muͤſſen wir nothwendig annehmen, daß diefer Aus, 
druck nicht das ganze Objekt ab oder ai, fondern nur das bel, 
den gemelnſchaftliche a (bas Veſtimmbare, welches ln elnem 
jeden derſelben anders beftlimmt wird) bedeuten muß; denn 
ſonſt wäre fein Gebrauch von ai ohne Grund. Er ift alſo in 
Anſehung ai ſowohl als in Anſehung ab eigentlich, well er in 
belden eben daſſelbe a bedeutet. Wir muͤſſen alſo (weng an⸗ 
ders eln unelgentlicher Auodruck möglich ſeyn ſoll) einen an, 
dern Grund feines Gebrauchs aufſuchen. Nun aber giebt 
es auch auffer der objektiven Beziehung der Dinge auf eluan⸗ 
der (durch Elnerlelhelt, Entgegenſetzung u. d. gl.) auch ſub⸗ 
jeftlve Deglehungen, ich melne nicht aufällige, die bel beſon / 
deren benkenden Individuis einen beſondern. Grund haben, 
ſondern weſentllche, der ganzen Art elgne Bezlehungen, d. h. 
durch Formen unſers Erkenntulßvermoͤgens, dle ſich auf Ob, 
jekte Überhaupt bezlehen z. B. Subſtanz und Aeeldenz, Urs 
A, 
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ſache und Wirkung u. d. gl. Hierin muͤſſen wir alſo den 
Grund dieſer Ableitungen ſuchen, und da dleſe Bezlehungen 
nichts anders, als die aus der Logik beftinmten Formen der 
Ertenntniß In Bezlehung auf Gegenſtaͤnde überhaupt ind, 
fo konnen wir auch die daraus entſpringenden Tropen nach 
denſelben principlis a priori beſtimmen, und die Grenzen 
zwiſchen Proſe und Poeſte aufs genaueſte angeben. 

Ich will mic hlerüber näher erklaren: 

In jeder Sprache finden ſich tranſeendentale Ausdrucke, 
oder ſolche, die materiellen und immateriellen Dingen gemein. 
ſind, als z. B. Bewegung des Körpers und des Gemuͤths, 
faſſen einen Korper und faffen einen Gedanken u. d. gl. Fer⸗ 
ner wels man aus der Geſchlchte der menſchlichen Entwicke⸗ 


lung, daß dle finnlichen Vorſtellungen und Begriffe (in Ans 


ſehung unfers Bewußtſeyns) der Zelt nach eher als die Intels 
lektuellen find, Man ſchloß daher, daß dleſe tranfcendens 


talen Ausdrücke urſprünglich und elgentlich zur Bezelchnung 
der ſinnlichen Gegenſtaͤnde beſtimmt, hernach aber von da 
zur Bezeichnung der uͤberſinnlichen abgeleitet worden ſind; 
woraus die von mir angeführte Meinung in Anfehung der 
Tropen entftanden it. Ich hingegen behaupte, daß, geſelzt 
auch diefe In Anſebung der Geſchichte unſerer Erkenntulß und 
ihrer Bezelchnung (der Sprache) damit feine Richtigkelt hätte, 
welches ich doch nie zugeben werde, indem die Erkenntalß 
reriellen die Erfenntniß des allgemeinen 
Formellen, worunter es ſubſumſet, und wodurch ſelne Er⸗ 
kenntulß bewirkt wird, vorausſezt) fo folgt doch hleraus nicht, 
daß dleſe ttanſeendentalen, Ausdrucke nicht in Anſehung der 
immateriellen Dinge als in Anſehung der materiellen eigent⸗ 
lich ſeyn ſollten, oder genauer, daß fle nicht In Anſehung der 
tranſcendentalen den heterogenen Dingen gemelnſchaftllchen 
Begriffe eigentlich ſeyn ſollten, fo wenig als man, ſagen kann, 
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daß wenn z. B. Adam im Paradleſe erſtlich eine rothe Kiefch: 
geſehen und fie roth genannt hat, und dann einen roth. i 
Apfel und dleſen auch roth genannt, daß deswegen Ad 15 
577 eines proſalſchen, dann aber elnes poetlſchen Ae 
ki en in Ausdruck roth, In Anſehung 
N nfehung des 
lich und tropifch, iſt; well in 5 755 e ee 
wenig die Kleſche als den Apfel, ſondern das Ihnen Gen 15 
ſchaftliche bedeutet. Hler Ift eben der Fall. Bewe, 1 
deutet: Wechſel der Beſtimmungen in der Zelt 10 8 b 
en daß bel Bewegung eines Körpers 0 
nung fe ſowohl als ihr Wechſel aͤuſſere Verhaͤl 
Im Raume ſind; dagegen fie bel Gemuͤthsbew. 1 
Verhaͤltniſſe (der Elnerlelhelt oder Ver 1 591 9 — 
brechen z. B. (elne Blume oder dle un a: Em 
en 85 9570 irgend eine Einhelt uberhaupt 
verknüpft i di 
gegen Ift in Abbrechen elner 15 ten 11 5 
ſondere Art dadurch beſtimmt, dafi fie die Elnhelt der 0 1 
lichkeit zugleich ſeyn In Zeit und Raum) 'lſt; beim Abbrei = 
der Rede aber Ifk fie dle Einhelt der Moglichkeit, oder 7 — 
griſfs. Bewegung (des Körpers oder des Gemüths) 1 10 
e Bedeutung Veränderung, d. 05 un 
atlonen in elnem und ebendemſelben St ekt. 
e Bewegung erhält noch eine beſoudre eg 
aß es namlich aͤuſſere Modißkatlonen (Bezlehung des Kor, 
pers auf verſchledenem Raume) ſind. Bewegung des 55 
muͤths bingegen wird durch innere d nenen 0 5 
(Eine ſchnellere Folge der Vorſtellungen auf einandı 0 Fa 
Hervorbringung eines Affekts übereinfklmmen 851 25 
Hatake Folge als eln Zuſtand der Ruhe Et 90 
Sließen bedeutet eine ſtetige Folge der Thelle elnes En 
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auf einander / mit dem Unterſchlede, daß bel einem en 
Körper dleſe ſtetige Folge ſowohl dem Raume als der 
nach, hingegen bel einer fließenden Rede nur der Zeit nat 15 
gedacht werden kann. Fluͤchtig It dasjenige, deſſen Thel 8 
(durch irgend elne Urſache) leicht getrennt werden Fe 
daß man ſie nicht mehr erkennen kann. Belm erh ah 
H. geſchlehet dies durchs Feuer. Ein Gedanke iſt fl 5 
daburch, daß man keſnen Zusammenhang unter feinen 5 
len bemerkt. Auſſer bedeutet verſchleden; bel 900 1 
jekten Ift dleſe Ver ſchledenhelt durch Beſtimmungen des 15 
mes, bel Begriffen hingegen durch innere ne 
auf elne beſondre Art beftimmt, *) Ich will noch aus m N 
reren Belſplelen dies einzige aus der hebraͤlſchen Sprache an 
fuͤhren. Das Verbum DAN (achal) verzehren, bedeutet for 
wohl eſſen, als verbrennen; der tranſeendentale Begriff iſt in bel 
den eben derselbe; nämlich: Erhaltung des Daſeyns des elnen 
Bingee durch die Zernichtung eines andern Dinges. Diefer Aus⸗ 
druck Ift daher urſpruͤnglich und elgentlich ſowohl vom Ver⸗ 


„) Das Wort auſſer im deutſchen it merkwürdig, es bedeu⸗ 
tet extra und praerer, Dieſes it allgemeiner und bedeu⸗ 
tet Verſchiebenbeit uberhaupt. Jenes bedeutet aͤuſſere 
Verschiedenheit im Raume. Begriffe konnen bloß durch 
innere Merkmale verschieden ſeyn. Indloiduelle Obbekte 
bingegen wenn ſie auch ihren innern Merkmalen nach . 
ahnlich find, Können durch ihr Aufferes Verhältniß im 
Raum oder in der Zeit verſchieden fen. Die tranſeendene 
telle Bedeutung des Worts auſſer, iſt alſo Verſchleden 
heit uberhaupt. Ein Dreieck if von einem Zirkel den 
innern Merkmalen nach verſchieden, de bingegen zwo 
kongrulrende Dreiecke bloß in Anſehung ihrer a 
im Raume, oder als Oemüthszuſtand in der Zeit verfchie 
den ſeyn können. 
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brennen des Feuers, als vom Verzehren der Thlere. Denn 
die Flamme wird durch Zernſchtung der brennbaren Materle, 
ſo wie die Thlere durch Zernichtung der Nahrungsmittel ers 
halten; der Ausdruck alſo: das Feuer verzehrt das Holz, iſt 
in dleſer Sprache kelnesweges ſigürlich. 
Die Erfindung der Sprache verräth auſſerordentlich viel 
Witz und Scharffiun zugleich; denn die tranſeendentalen Aus⸗ 
drücke bedeuten tranfcendentale Begriffe. Dieſe werden aber 
durch Vergleichung der Dinge und der Elnſicht in Ihrer Elner⸗ 
lethelt hervorgebracht, welches ein Gefchäft des Witzes iſt; 
ferner ſetzt es zugleich elnen hohen Grad der Abſtraktlon vor⸗ 
aus, ohne den man dleſes Einrrleian ſich nicht denken kann. Es 
Aft aber zu bemerken, daß bier die Wirkungen des Witzes ſich 
viel weiter als dle Wirkungen des Vorſtandes erſttecken. Das 
her finder man In jeder Sprache Ausdrücke für tranſcenden⸗ 
tale Begriffe (ſolche, dle lu verſchledenen Arten der Dinge el, 
nerlel find.) Es fehlen aber mehrenthells Ausdrücke für eon⸗ 
exere Begriffe (die vorigen auf beſondre Arten beſtimmte z) 
man hat z. B. elnen Ausdruck für Bewegung überhaupt, 
nicht aber fir Bewegung des Körpers oder des Gemüuͤths, 
und jo iſt es auch mit allen vorher angeführten Belſplelen. ) 


In der That gehet hier keine Abſtraktion, ſondern bloß 
etwas einer Abſtraktion ähnliches vor. Bewegung übers 
haupt wird nicht von der beſondern Beſtimmung derſel⸗ 
ben, nachdem fie als dadurch beſtimint gedacht worden, 
abſtrahirt, ſondern die beſondere Beſtimmung wird gar 
nicht bemerkt. So giebt es wiederum Fälle, wo eo ſich 
grade umgekehrt verbälts d. b. wo Feine wahre Konkte⸗ 
tion, ſondern etwas derſelben aͤhnliches vorgeht. Von 
dieſer Art ſind alle diejenigen Begriffe, die durch gang 
verſchiedene Ausdrücke bezeichnet werden, obſchon die Ber 
griffe ſelbſt etwas ähnliches mit einander haben. Die Aus⸗ 
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Dieſes beweißt aber kelnesweges dle Locklſche Behauptung, 
daß nemlich Verſtand und Witz in ihren Wirkungen ſich ein, 
ander enegegengeſezt find; fondern dle Urſache liegt hier bloß 
darin, daß nämlich jede zu erlangende elne ſchon erlangte 


ſiehet alſo hieraus, daß der Verſtand mit dem Witze in glets 
chem Schritte geht, und daß fie in der That ohne einander 
nicht gedacht werden koͤnnen. Ich will diefes durch ein Bei, 
ſplel erlaͤutern. Der zum erſtenmale eln Vlereck bemerkte, 


Kenntniß vorausſezt; dasjenige alſo, was in verſchledenen 
Dingen elnerleß It, wird eher als dasjenige, wodurch ſie von 
einander verſchteden find Ein ſo ferm hier keine Vergleichung 
ſtatt finder) erkannt. If aber dasjenige, wodurch dle Dluge 
verſchleden find (dle beſondern Deſtimmungen elnes ſeden) 
wiederum Etwas, das in jedem derſelben mit elnem dritten 
einerlei (it; fo wird es dadurch gleichfalls erkannt.“) Man 


D 
druͤcke von Thier und menſch 1. B. ſollten, ſo wie die 
Begriffe ſelbſt zum Theil aͤhnlich, zum Theil verſchieden 
ſeyn und doch ſind fie in den mehrſten Sprachen völlig 
verſchiedeu. Die erſten Urheber der Sprachen hatten alfo 
gewiß nicht den konkreten Begriff von menſch (vernünftir 
ges Thier) weil fie hier nie in Abſfrakto gedacht haben. 
Jenes zeigt einen Mangel der Einſicht in der Verſchieden⸗ 
heit, dieſes einen Mangel der Einſicht in der Einerleiheit 
der Dinge an; welche Mängel nur eine philoſophiſche 
Sprache abhelfen kann. 


„) Es giebt nämlich zweierlei Arten Abſtrakta. Cine jede 
Verſtandsſyntheſis (Zuſammennehmung des Mannigfalti⸗ 
gen in der Einheit eines Begriffs) beſtehet aus etwas Ber 
ſtimmbaren und einer Beſtimmung. Das Weſtimmbare 
kann ſowohl von der Veſtimmung, als dieſe von jenen ab⸗ 
ſtrahirt werden. Nur mit dieſem Unterſchiede: das Bes 
ſtimmbare kann nicht nur in der Syntheſis ſondern auch 
auſſer derſelben an ſich als Abſtraktum, gedacht werden. 
Die Beſtimmung bingegen kann nur in der Syntheſis ge⸗ 
dacht werden. Eine grade Linie z. B. beſtehet aus etwas 
Beſtimmbares Ceinie, dle ſowohl grade als ſchief ſeyn kaun) 


und feiner Beſtimmung Gerade). Linie kann auch an fich 
gerade aber nicht ohne Linie gedacht werden; und dach 
das Geradeſeyn in der Syntheſis (gerade Linie) als Ab, 
ſtraktum gedacht werden (font müßten wir gar feine Bor 
deutung nicht.) In ſolchen Fallen iſt die Abſtraktlon der 
Deſtimmung viel ſchwerer als die des Beſtimmbaren, 
wel jene entgegengeſeſte Wirkungen des Gemuͤths 5 
erfordert. Das Beſtimmbare müßte alſo natürlicherweiſe 
eber bemerkt, und durch die Sprache bezeichnet werden, 
als ſeine Beſtimmung. Iſt hingegen dleſe Syntheſis uicht 
in elner Verſtandseinheit fondern in einer Einheit der Eins 
Bitdungetraft (das Zugleichſeyn und Aufeinanderfolgen in 
Zeit und Raum) gegründet, fo fällt dieſer Unterſchled 
zwischen dem Beſtimmbaren und der Beſtimmung weg, 

weil fo wle jenes ohne dieſe, auch dieſe ohne jenes er 
werden kann, und die eine Abstraktion nicht ſchweter als 
die andere iſt. Von dleſer Art find alle fo genannte wirk 
liche Subftangen. In einem rothen Apfel J. B. kann for 
wohl Apfel ohne das Rothe als das Rothe ohne Apfel 
vorgeſtellt werdens ja es kann fogar Fälle geben wo die 
Bestimmung ohne etwas Berimmbares leichter als dieſes 
ohne jene vorgeſtellt werden kann. Es iſt 3. B. leichter 
den Unterfehied in der auſſern Bildung zwiſchen Menfch 
und Pferd zu bemerken und folglich durch die Sprache 
zu unterſcheiden als ihre Aehnlichkeit (in dem Begriff der 
Thierheit) Hieraus laͤßt ſich erflären, warum die Mens 

fehen in gewiſſen Fällen die Aehnlichkeit, in andern aber 

die Unterſcheldung in der Sprache bezeichnet haben. 
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d. h. elne Figur von vier Seiten, Höhner diefelbe Vlereck. 
Er bemerkte hernach abermal ein Vlereck, das aber in 
Abſicht feiner Winkel von dem vorigen verſchleden war. 
(3. B. daß das Eine recht das andre hingegen ſchlefwink, 
lacht iſt) er nennt alſo dleſes in fo fern es mit] dem vorl⸗ 
gen etnerlet Ift, auch Viereck. Er kann es aher noch nicht in 
Abſicht der Winkel beftimmen, weil er noch keinen Begriff 
von einem rechten oder ſchleſen Winkel hat; er muß daher 
den Begriff der beſondern Beſtimmung auch außer dem dar 
durch beftimmeen Dinge antreffen, alsdann kann er dleſe Be, 
ſtimmung als elne Bestimmung (durchs Vergleichen mit ihrem 
Begriffe) erkennen, und dadurch vou beſtümmten Ding? ſelbſt 
einen deutlichen Begelſſ erlangen. Hieraus erhellet zugleich, 
daß die Namen der abſtrakten eher als die ver konkreten 
Dinge haben mäffen erfunden werden, well nemlich jene nur 
elne einzige Vergleichung, dieſe hingegen mehrere Vergleichun 
gen voraus ſetzen. Nun bin ich auch Im Stande, ben Urs 
ſprungder Synonime zu erklaren, und was aus Ihrer groͤßßſern 
oder gerlngern Anzahl in elner gegebnen Sprache in Abſicht auf 
dleſelbe zu ſchlleßen fey. Der Gang der Sprache iſt, wie folgt: 
1) werden dle tranfcendentalen Begriffe bemerkt, und durch 
tranſeendentale Ausdrücke benennet; 2) werden auch die bes 
ſondern Beſtlmmungen derſelben bemerkt; dleſe (well fie mehr 
Kenntulß erfordern) werden aber nur von dem geringern Theil 
der erſten Spracherfinder bemerkt, und daher von demſelben 
mit Ausdrücken, die von dem vorigen verſchieden find, ber 
zeichnet; der andre Thell hingegen behält noch immer dle 
tranſcendentalen Ausdrücke auch für die befondern Begriffe; 
er braucht aber zugleich auch dleſe neuerſundenen Namen; ſie 
find alſo in Anſehung feiner Synontme. Dleſer Theil der 


Spracherfinder naͤhert ſich Immer (duch Erlangung meh⸗ 


rerer Kenntulſſe) dem vorigen, wodurch er alfo den, Gebtauch 
der 
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der Worte näßer beſtimmen lernt. Diefe Synonime mußten 
daher nach und nach es zu ſeyn aufhören. Da aber der an⸗ 
dre Thell gleichfalls Immer vorwärts gehet, und neue Unter- 
ſchlede der Dinge, die wiederum neue Ausdrucke erfordern, 
ausfindig macht; fo blelhen beide Theile beinahe immer Im 
glelchem Abſtande von einander, 

Die tranfeendentalen Ausdrucke, die wegen der Aehn⸗ 
lichkeſt der Objekte es find, muͤſſen alſo von der Anzahl der 
Tropen ausgeſchloſſen werden. Die elgentlichen Tropen ſind 
tranſcendentale, ber Form nach heterogenen Dingen, gemeine 
ſchaftliche, Ausdrücke; fie werden von dem einen Gllede el⸗ 
nes Ver haͤltulſſes (das fie urſprünglich und eigentlich bebeus 
ten) auf fein Correlatum abgeleitet; denn Dinge dle gar keine 
objektive ſowohl als fubjekitue Vezlohung auf einander haben, 
koͤnnen auch keinen gemeinfchaftlichen Ausdruck haben (denn 
dle ſer hätte alsdann feinen Grund.) Aehnliche Dinge, d. h. 
bie elne objektive Bezlehung der Einerleiheit auf einander Gas 
ben, koͤnnen zwar aus dleſem Grunde einen gemelnſchaftlichen 
Ausdruck haben; dleſer Iſt aber keinem von beiden, ſondern 
dem, was In beiden elnerlel Iſt, elgen; blngegen hat die Vers 
wecholung der Correlata elner relativen Form 1) einen fubs 
jektlben Grund (ole ſubjektlve Vereinigung beider durch dleſe 
Form, wodurch fie einander ſubſtſtulrt werden koͤnnen;) 2) fo 
bedeutet dieſer Ausdruck nicht etwas beiden Gemelnſchaſtllches, 
well fie. als Correlata ſich zwar auf elnander bezlehen, A 
zuglelch einander ausſchllehen muͤſſen; fie find daher wahre 
Tropen, und da die Anzahl diefer relativen Formen beſtimmt 
werden kann; ſo kann auch dle Anzahl der verſchledenen Ars 
ten Tropen dadurch beſtlmmt werden, Ich will einige Betr 

ſplele diefer Art Tropen anführen, wodurch Ihr Unterſchled 
ke laͤlſchlich fo genannten, lelcht in die Augen 


N 
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Abend in der teutſchen Sprache, Ift ein tranfcendentas 

ler, heterogenen Dingen gemeinſchaftlicher, Ausdruck; denn 
er bedeutet ſowohl dle Zeit als die Gegend, worin ſich die 
Sonne vor ihrem Untergang befindet; aber kelnesweges et 
was beiden Gemelnſchaftliches, (denn diefe bezlehen ſich zwar 
auf einander und geben wechſelswelſe Merkmale von elnan⸗ 
der ab, aber eben darum ſchlleßen fie einander aus,) wir 
muͤſſen alſo nothwendig annehmen, daß diefer Ausdruck ur / 
sprünglich und eigentlich einem derfelben zukommt, von da 
es aber auf den andern abgeleitet worden if. Ja wir koͤn / 
nen ſogar ausmachen, welchen von beiden er elgentlich und 
welchen er bloß tropiſch bedeutet; denn well dle Zelt vor dem 
Untergang der Sonne (Aufhoͤren Ihres Leuchteus uͤber un⸗ 
ſerm Horlzont) auch an ſich ohne Beziehung auf dle Gegend 
begriffen werden kann, nicht aber umgekehrt; fo iſt es natͤͤr⸗ 
lch, daß dieſer Ausdruck urſpruͤnglich der Zeit beigelegt wors 
den (ft, van da aber auf dle Gegend (wegen ihrer ſublektſven 
Syntheſis) abgeleſtet worden, folglich ln Anſehung dleſer eln 
Tropus Iſt; fo wird auch die Propofitton vor, von der Zelt 
eigentlich, vom Raume aber unelgentlich gebraucht, well dieſe 
Zeltbeſtimmung auch an ſich, die Ortbeſtimmung aber (J. B. 
vor mir vor der Stadt u. d. gl.) nur in Bezlehung auf jene 
begriffen werden kaun, Cnämlich der Ort wo Ic) eher ſeyn 
muß als in der Stadt u. d. gi.) So iſt auch der Ausdruck: 
die ganze Stadt iſt beſtürzt. Hier wird das Wort Stadt 
von ſelner eigentlichen Bedeutung auf etwas, das damit in 
Bezlehung, nicht aber das demſelben ahnlich if, Cole Ein⸗ 
wohner) angewandt; dah aber dleſer Ausdruck von den Eins 
wohnern unelgentlich iſt, erhellet daraus, well fiir dieſe ſchon 
ein auderer eigentlicher Ausdruck in der Sprache anzutref⸗ 
fen it. 
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Das Reſultat dleſer Betrachtung iſt alſo Diefes, 1) Poe⸗ 
ſie und Proſe (ohne Ruͤckſicht anf das Mechanliche der Spras 
che) werden in Anſehung Ihrer Auvorucke als Zeſchen und Der 
zlehung auf die dadurch bezelchneten Dinge dadurch erkaunt, 
und voneinander unterſchleden, daß nämlich die Ausdrücke 15 
erſtern elgentliche, der andern aber abgeleltete Ausdrücke find, 
3) Die Dinge deren Ausdrücke von einander abgeleltet . 
dürfen nicht außer aller Beziehung auf elnander ſeyn, weill fang 
dleſe Ableitung keinen Grund haben würde. 3) Diele Er 

ziehung kann nicht die Einerleihelt ſeyn, well ſonſt ble Ber 
deutung zwar tranſcendental, aber nicht abgeloſtet ſeyn würde, 
4) Die Bezlehung dleſer Dinge auf einander muß, alſo 101 
fubjetetve Bezlehung ſeyn, und da dhe verſchledenen Arten 
ſubhektlwer Beziehungen der Dinge auf einander aus der tor 
gie beſtluumt und vollzählig gemacht werden können; fo kon 
nen mug alle möglichen Arten von Tropen, nach dleſem Prln⸗ 
zip a priori beſtimmt angegeben, und In ein Syſteim gebracht 
werden. 5) Daß die Profe ſehr weulge kroplſche Ausdrucke 
hat, well, wie gezeigt worden, die traueendentalen Aus/ 
brücke, welt entfernt troplſch, d. h. poetlſch zu ſeyn, vielmehr 
die aller abſtrakteſten Ausdrucke find, Die andern Tropen, 
als die Perſonifikattlon, Apeſtrophe, Hyperbel, u. ſ. w. w 
treffen nicht einzelne Ausdrücke, ſondern vielmehr game de 
densarten und Wendungen, dle einem gewiſſeu Gemuͤths, 1 
ſtande elgen find, folglich hler nicht in Betrachtung ha 
es bleibe alſo nur die Verwechſelung der Corkelata übel, 5 
dle in jeder Sprache von geringer Anzahl ſeyn muͤſſen. 5 
glaube durch dlefe Betrachtung auf eine genugeguende a 
dle Ehre der Proſe gerettet zu haben, und mit = 
auseufen zu konnen: en 
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Par ma fois, il-y-a plus de quarante ans que je 
dis de la profe fans que j'en fuſſe rien.) 


Ich komme nun zu den philoſophiſchen Figuren. 
Oleſe find wie ich ſchon bemerkt habe, Vorſtellungsarten, dle 
in Anſehung des Objekts worauf fie ſich bepleben, nicht ur, 
ſprünglich, ſondern durch elne Operatlon der Elnbildungs⸗ 
kraft, von andern übertragen find, und die doch durch eine 
Tauſchung, als waren fie in Bezlehung auf jene Objekte ur⸗ 
ſprüngllch angeſehn werden. Sle unterſcheiden ſich von den 
rhetoriſchen Figuren bloß dadurch, daß dle ber Entſtehung dies 
fer veranlaſſenden, Taͤuſchung uns viel näher, and daher leiche 
ter zu entdecken iſt, als dle der Entſtehung von jener. 

Dle phlloſophiſchen Figuren oder dle fie veranlaſſende 
Täuſchungen koͤnnen fo gut wle dle rhetorſſchen, ihrer Ent 
ſtehung nach klaſſſſiglet und mit dleſen in Parallel gebracht 
werden. Ich werde mich aber hler bloß, damit begnügen, 
daß ich Ihre Natur und Entſtehungsart durch Belſplele aus 
den wichtigſten Gegenftänden der Philofophle auf eine unum⸗ 
ſtoͤßllche Welfe darthun werde, und uͤberlaſſe dle vollſtaͤndige 
ſyſtematiſche Klaſſifikatlon derſelben, (die ſich alsdann von 
ſelbſt ergeben wird) andern. 


I. 


Die Vorſtellungen von Zeit und Raum als Dr 
jekte der Anſchauung an ſich, ſind ſolche durch 
eine Taͤuſchung entſtandene ſiguͤrliche Vorſtel⸗ 
lungoarten. 

Die Vorſtellung vom Raume ſezt die Vorſtellung der 
ſinnlichen Verſchiedenheit voraus. Der Raum Ift feine 


) Le Bourgeois gentil<homme. Ache II. Scene IV. 
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den Dingen an ſich inhaͤrlrende Elgenſchaft und keln Verhälts 
niß in denſelben, wle ſchon Rant gegen die Dogmatlker ber 
wleſen hat. Er iſt aber auch keine tranſeendentale Form der 
aͤuſſern Objekte der Anſchauung überhaupt, wie es Nant ar 
ben will, fondern er ift, meiner Meinung nach, die tranſeen⸗ 
dentale Form von der Verſchiedenheit der aͤuſſern Objekte, 
und wird bloß durch eine Illuſton der Elubildungskraft für 
elne tranſeendentale Form der Auffern Objekte überhaupt ges 
halten. Hler IfE meine Deduktlon deſſelben. Es iſt eine bes 

kannte Wlrkungsart der Elablldungskraft, daß fie Vorſtel⸗ 

lungen dle ſich urſprünglich auf gewiſſe Objekte bezlehen, auf 

andere ubertraͤgt die mit ihnen in legend einem Verpältniffe 

ſtehen. 

Der Raum If urſpruͤnglich dle Form der Verſchieden⸗ 
beit der Auffern (von unſerem Ich und feinen Modifikatlo⸗ 
nen verſchledenen) Objekten, d. h. wir koͤnnen vermoͤge der 
Einrichtung unfver Natur, kelne finnliche Objekte als vers 
ſchieden von uns und von elnauder vorſtellen, wo wir fie 
ulcht zugleich Im Raume auſſer uns und auffer elnander vor« 
ſtellen. 

Diefem zufolge können wir nur verſchiedenartige nicht 
aber einartige Objekte Im Raume vorftellen. Ein Fluß z. 
D. müßte uns daher an ſich als eln einartiges Objekt, nicht 
um Raume erſchelnen. Warum erſchelnt er uns aber dennoch 
im Raume? 

Dieſes geſchleht durch die vorerwaͤhnte Wirkungsart der 
Einbildungskraft. Wären keine andere finnliche Objekte aufs 
fer den Fluß anzutreffen, fo wuͤrde er ein Objekt feyn das 
bloß Im Raume vorgeſtellt werden kann; das aber wirklich 
nicht im Raume vorgeſtellt wird. Da aber auſſer dem Fluß 
noch andere Objekte au feinem Ufer befindlich find, dle ſelbſt 
wegen Ihrer Verſchiedenheit, Im Raume (auſſer dem Fluß 
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und auſſer elnander) vorgeſtellt werden, ſo überträgt die Ein 
bildungskraft die Vorſtellung des Raumes von diefen Objek⸗ 
ten auf den damit In eben dem Verhaͤltulß des Raumes (des 
Auſſerelnanderſeyns) ſtehenden Fluß. Wir ſtellen uns Ihn 
daher nicht bloß auſſer den Objekten am ufer, ſondern 
wir ſtellen uns ſelbſt ſelne einartigen Theile (wegen 96 
verſchledenen Berhältniffen derſelben zu den verſchledenen. Ob⸗ 
ji uffer einander vor. 
I 1 109 die Zelt nicht Form Innerer Anſchauun⸗ 
gen uberhaupt, ſondern bloß Ihrer Veiſchledenhelt. Wo 
feine Verſchiedenheit der vorſtellungen unſeres innern 
Zuſtandes anzutreſſen Iſt, kann auch keine Zeitfolge Statt 
BD Raum kann alſo von uns nicht an ſich, ſondern 
unmittelbar durch verſchledenartige und mittelbar durch ſinn⸗ 
liche Objekte überhaupt vorgeſtellt werden. Aber hier eroͤſuet 
ſich uns elne neue Ausſicht, daß wir in das Innere dleſer Vor 
ſtellungen noch welter einzudringen Hoffen duͤrſen; find Zelt 
und Raum Formen der Verſchledenhelt, Tab fie Bedins 
gungen von der moͤglichkeit einer Vergleichung zwiſchen 
den ſtanlichen Obſekten, d. h. eines Urtheils uͤber ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu elnauder. Ich hoffe, man wird mir folgende 
ausgemacht zugeben. 
Tai Vorſtellungen konnen nicht zu glelcher 
Zeit in eben dem ſelben Zelcpunkt) in eben demſelben Subſekt 
Sa Ein jedes Urthell Aber das Verhaͤlenlg der Objekte zu 
einander, ſezt die Vorſtellung eines jeden an ſich voraus. 
Diefes voraus geſchickt, erglebt ſich von ſelbſt dle ſo wich / 
tige Frage (dle ſich aber alle Philosophen bis jezt nicht haben 
einfallen tafen.) Wie iſt ein Urtheil uber das verhält, 
niß der Objekte zu einander moͤglich. Ich Wees dies 
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ſes evidente Urthell z. B. das Rothe ift vom Gruͤnen vers 
ſchieden. Dleſem Urthelle wüßten dle Vorſtellung des Ro⸗ 
then an ſich, und des Grünen an ſich vorausgeſezt werden, 
Da aber dleſe Vorſtellungen in eben dem Zeltpunkte einander 
iim Bewußtſeyn ausſchlleßen und das urtheil ſch doch auf 
beide zugleich bezlehet und beide vereinigt, fo kann dieſes Ur⸗ 
thell auf keinerlel Welſe begrelflich gemacht werden. Die 
Zuflucht, dle einige Pſpchologen hierin zu den zuruͤckgelaſſe⸗ 
nen Spuren nehmen, kann Ihnen zu nichts helfen; denn 
dle zurückgelaſſenen Spuren verſchledener Vorftellungen, kon 
nen eben jo wenig als die Vorſtellungen ſelbſt, (wenn. ſie nicht 
in eine einzige zuſaigmenſlleßen ſollen) zugleich Im Bewuſtſeyn 
Statt finden. — 

Diefes Urthell Iſt alſo nur durch die Vorftellung einer 
Beltfolge möglich, Eine Zeltfolge Ift ſchon an ſich ohne Der 
zlehung auf dle darin vorgeſtellte Objekte, eine Einheit im 
Mannigfaltigen. Der vorher gehende Zeltpunkt Ift, als 
ein ſolcher, vom folgenden unterſchleden, ſie ſind alſo nicht 
analitiſch einerlei, und doch Können fie nicht ohne einander 
vorgeſtellt werden, d. h. fie machen zuſammen elne ſyntheti⸗ 
febe Einheit aus. Die Vorſtellung elner Beltfolge iſt alſo 
eine nothwendige Bedingung, nicht von der Moͤglichkelt der 
(wenn auch ſinnlichen) Objekte an ſich, ſondern der Moͤg 
lichkelt eines Urthells über ihre Verschiedenheit, welche 
ohne Zeltfolge kein Gegenſtand unſerer Erkenntnlß ſeyn kann, 
Von der andern Seite aber Ift wiederum dle objektive Vers 
ſchledenhelt eine Bedingung von der Moͤglichkelt einer Zelt- 
folge, nicht bloß als Gegenſtand unſerer Erkeuntulß ſondern 
auch als Objekt an ſich, (indem dle Zeitfolge nur dadurch daß 
fie der Gegeuſtaud unſeter Erkenntnußß wied, an ſich vorftellbar 
ſſt,) die Form der Verſchledenhelt (wie auch die der objektivrre 
Verſchledenheit ſelbſt) und elner Zeltfolge, ſtehen alſo in el⸗ 
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nem nothwendigen mechfelfeitigen Verhältniß zu elnander; 
wäre das Rothe nicht von dem Grünen an ſich verſehjeden, 
fo könnten wir fie uns nicht in elne Feitfolge vorſtellen. 
Hätten wir aber nicht die Vorſtelluug elner Zeltſolge, fo könnten 
immer das Rothe und das Grune verſchiedene Objekte 
bleiben, wir Könnten fie aber ulcht als ſolche erkennen. 

Eben dleſes Verhaͤltnaß iſt auch zwiſchen der Form der 
Verſchtedenhelt und der Vorſtellung des Auſſereinander⸗ 
ſeyns Im Raume. Diefe kann ohne daß jene an den Objek⸗ 
ten anzutreffen iſt, nicht Statt finden, Jene iſt ohne diefe 
für uns nicht erkennbar. 

Auch dle Graͤnzbeſtimmung der Formen von Zelt und 
Raum, Ift von den Cfich ſelbſt fo nennenden) keltiſchen Phl⸗ 
loſophen nicht genau beſtimmnt. 

Zeit Helft es, If die Form der, ſowohl innern als Auffern, 
Raum aber bloß dle Form der aͤuſſern Anſchauungen. Aus 
dem Vorgetragenen erglebt es ſich, daß fo wenig Zelt als 
Raum, fo wenlg Form der Innern als der Auffern Anſchauun⸗ 
gen an ſich, ſondern bloß Bedingung der Moͤglichkeit eis 
nes Urtheilo uber die verſchiedenheit der Objekte iſt. 

Das durch elne ſynthetlſche Einheit verknüpfte Mans 
nigfaltige kann nicht in elner Zeitfolge, ſondern auſſer einan⸗ 
der, und wenn die Glieder diefes Mannigfaltlgen, finnliche 
Objekte find, im Raume vorgeſtellt werden. Das analy 
tifch verknuͤpfte Mannigfaltige kann nicht als auſſer elnander, 
ſondern in elner Zeltfolge vorgeſtellt werden. Eine Sub⸗ 
ſtanz mit den fie jedesmal beſtimmten Akzidenzen, kann 
nicht in einer Zeltfolge, ſondern als auffer einander; die Sub⸗ 
ſtanz als eine ſolche an ſich, kann nicht auſſer einander, fons 
dern in elner Zeltfolge vorgeſtellt werden. 

So wie Zeitſolge die Bedingung zur Moͤglichkelt eines 
aualptiſchen Urthells Aber die Verschiedenheit, ſo iſt Dauer 
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dle Bedingung zur Moͤgllchkelt eines analptiſchen Urtheils 
uͤber die Ideetitaͤt, und Zugleichſeyn die Bedingung zur 
Möglichkeit eines ſynthetlſchen Urthells; welche drei Urthelle 
ſich in den Begriff von Subſtanz vereinigen. Die Subſtanz 
wird als Subjekt, und die fie jedesmal beſtimmenden Akzůß 
denzen werden als Prädikat eines ſynthetiſchen Urthells ge / 
dacht. Die mit einander wechſelnden Akzldenzen werden als 
verſchteden von elnander, das Subftanzielle aber mit ſich ſelbſt 
(zu verſchledenen Zeiten) elnerlel gedacht. 

Zeitfolge kann auch ohne Dauer, Dauer aber kann 
nicht ohne Zeitfolge als Objekt gedacht werden. Das Ur 
thell: das Objekt dauert, d. h. exlſtirt zu verſchledenen Bel 
ten, ſezt Zeltfolge voraus. So wle das Urtheil der Ideeti⸗ 
taͤt (wenn es ſich auf eln reelles Objekt bezlehen ſoll) ein das 
Objekt beſtimmendes ſynthetiſches Urthell, welches wlederum 
indem es ſich auf eln Manntafaltiges bezieht, ein Urthell der 
Verſchiedenheit vorausſezt. 

Die Vorſtellung von der Ausdehnung und Thellbar kette 
des empyriſchen Raumes ius Unendliche iſt eine Täufchung 
Der emplelſche Raum findet nur in fo ferne Statt, in wie 
fern Gegenftände der unterſchledenen Erfahrung wirklich) d. 
find. Em Raum auffer der Melt, d. h. auſſer dem Ab 
gelf aller Gegenſtaͤnde der Erfahrung ens Unendliche, wle 
auch der Raum den eln elnartiger Gegenſtand der erfahrung 
einnimmt, iſt ſelbſt kein wirklicher, ſondern ein bloß möglicher 
Gegenſtand der Erfahrung (der Anſchauung) nicht nur wo 
kelne Gegenſtaͤnde der Erfahrung uberhaupt (Anſchauun, 
gen) anzutreffen ſind, ſondern ſelbſt wo ſie anzutreffen find, 
ohne daß Verſchiedenheit dartn anzutreffen iſt, kann dle 

Vorſtellung des Raumes nicht Statt finden. We Vorſtel⸗ 

lung des Raumes in dleſen Fällen If alſo tranſcendentale Er⸗ 

dichtung der Elnblldungskraft; (denn das Erdlichten be / 
Rs 


266 Ueber die philoſophiſchen 


ſtehet in nichts unders als In dem Hinzudenken des bloß Mög: 
lichen zu dem Wirklichen, nach den Geſetzen der Erfahrung) 
und dieſe Vorſtellung als wirkliches Objekt zu denken, iſt eine 
Täufchung. Auf eben die Art verhält es ſich auch mit der 
Unendlichkeit und unendliche Theilbarkeit der Zeit, 


Diefes thut aber der Mathematlk nicht den mindeſten 
Eintrag. Die Abſicht bel der Aufdeckung ſolcher Arten von 
Täuſchungen, die fo allgemeln und ung glelchſam angeboh⸗ 
ren find, At nicht um dadurch etwas In Anſehung der Nefuls 
tate der darauf gegründeten Wiſſenſchaften abzuändern, ſon⸗ 
deen bloß dle willklellch geſezten Graͤnzen unſerer Unterſuchung 
zu erweitern, und elne jede Erkenntulßart dem ihr zugehoͤri⸗ 
gen Erfennınifvermögen betzulegen. 

Eben Yo wenig hat der Unterſchled zwiſchen der Vorftels 
lungsart der krliiſchen und der dogmatijchen Phlloſophte auf 
irgend einer beſondern Wiſſenſchaſt und ihren praktiſchen Ger 
brauch irgend einen Einfluß, ob ſchon jene an ſich wahr; 
dleſe hlugegen, In ſofern fie elne Täuſchung zum Grunde hat, 
(ole Vorftellung der, in Anſehung unſerer Erkennenſß ganz 
unbeftimmte Dinge an ſich, als reelle Objekte) ſalſch ift. In 
Anſehung der Erwelterung unſerer Erkenutnlß find beide 
gleich unfruchtbar. — 


II. 


Der leere Raum. 

Der leere Naum ft gar keine Anschauung. Wenn wle 
uns vorſtellen, daß wenn auch alle Dinge in der Welt zer⸗ 
nichtet werden, der Raum den fie jezt ausfüllen dennoch blel⸗ 
ben wuͤrde, fo beruhet dleſes auf elne andere merkwuͤrdige 
Illuſſon der Elnbildungskraft, wodurch fie das was von kel⸗ 
ner beſondern Bedingung abhängt, mit demjenigen ver 
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wechſelt, was von gar keiner Bedingung abhängt. Naum 
If eine Vorſtellung, die nicht bloß in gewiſſen, ſondern in 
aͤuſſeren ſinnlichen Objekten überhaupt Statt findet. Die 
Vorſtellung des Raumes wird alſo nicht durch beſondere, 
ſondern durch ſiuniiche Objekte uͤberhaupt beftimmt. Durch 
elne Illuſton der Einbildungskraft aber wird die Vorſtellung 
des Raumes als von ſinullchen Objekten ganz unabhängig 
gehalten. 5 


Man hat ſich ſowohl in den Altern als in den neueren 
Zelten über den leeren Raum genug geſtritten. Wir wollen 
5 was man bisher fur und wider denſelben vorgebracht 

hatte. 


Thales von Milet behauptete dle Realltäͤt des leeren 
Raumes, Indem er jemanden der ihn fragte: was iſt das 
größte in der Welt? zur Antwort gab: der Raum, der alles 
in ſich faßt. (Erasmi Apophthym, L. 7. n. 3.) Diefes bes 
hauptete gleichfalls die demokrltlſche oder eplkurlſche Schule; 
wle auch in den neuern Zelten Gaſſendus. 3 


Auch Ariſtoteles foll nach elner Stelle in feine Phyſtk Ill. 
Cap. 1. dieſes behauptet haben; wo es helft: fine Loco, er 
wacno et tempore impoſſibile eſt motum elle. Vornemuch 
ſſt darüber zwiſchen Leibniz und Neuton geſteltten worden. 


Die Bewelſe für den leeren Raum find: 1) In vollem 
Raum kann kelne Bewegung Statt ſinden, ohne daß dle 
Körper ſich einander durchdringen ſollten, welches unmoͤg⸗ 
lich iſt. 


2) Wenn dle Theile eines feſten Koͤrpers von elnander 
getrennt werden, ſo muß nothwendig in dem Moment der 


Trennung, ehe eln anderer Körper da; 
zwiſchen kommt, el 
leerer Raum entſtehen. 0 1 — 
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3) Die Kometen laufen verſchtedene Hlmmelsräume: 
durch, ohne daß irgend etwas ihnen einen merklichen Wider 
ſtand ihut. Dleſe Himmelsraͤume muſſen folglich leer ſeyn. 

Unter den Gründen wider dle Realität des leeren Maus 
mes führt Herr Kraft (Phyſik Cap. III. 33.) Die Stelle 
aus dem Ariſtoteles an, wo es heifts Im leeren Raum 
finder feine Bewegung Statt, weil es darin nichts giebt was 
oberwͤͤnts unterwärts u. d. gl. ſeyn kann. 

Herr Rraft glaubt, daß dieſe Aeuſſerung des Ariſtote⸗ 
les die vorerwähnte Aeuſſerung beſſelben grade widerfpricht, 
Dort heißt es: ohne leeren Raum kann keine Bewegung 
Statt finden, und hler heißt es: im leeren Raum kann keine 
Bewegung Statt finden. 

Aber eben da wo Herr Kraft in Ariſtoteles einen Wi 
derſpruch zu finden glaubt, finde ich in ihm den großen Phi 
loſophen. In jener Stelle ſpricht Ariſtoteles von der noth⸗ 
wendigen Vorauſetzung des Dafıyne, vom leeren Raume an 
ſich, er mag ubrigens für uns als Objekt erkennbar ſeyn oder 
uicht, well ohnedem, Bewegung deren Exlſtenz Als Faktum 
unbezwelfelt Ift, nicht da ſeyn koͤnnte. In dleſer Stelle hin 
gegen ſpelcht er nicht vom Wiehtdaſeyn des leeren Raumes 
an ſich, fondern von der unmoͤglichen Erkennbarkelt deſſelben 
ſor ung, d. h. von der Unmöglichkeit ſelner Darſtellung, und 
behauptet daher, daßß wir uns die Bewegung nicht In Bezle⸗ 
hung auf den abſoluten leeren Raum, fonderm bloß in Wezles 
hung auf einen jeden angenommenen relativen Raum vor⸗ 

ſtellen muͤſſen, wenn Bewegung file uns erkennbar ſeyn ſollz 
well Im leeren Raume keine beſtimmte von elnander unterfchles 
dene Punkte anzutreffen find, in Bezlehung auf welchen die 
Bewegung für uns erkennbar ſeyn konnte. Wo lſt hier alſo 
der Widerſpruch? Ohne leeren Raum könnte der Begriff 


von Bewegung zwar in pleno dargeſtellt (indem man ſich 
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vorſtellte daß ein Körper A erſt nach B dann nach C u. ſ. w. 
gelange) wirklich aber konnte fie nicht Statt finden. Das 
hingegen im leeren Raume allerdings Bewegung Statt fin / 
den kant; fie kann aber nicht von uns, durch legend eln 
Merkmal erkannt werden. Nach meiner Dedukklon des Raus 
mes ft der leere Raum nicht wirklich; ja wir haben von 
ihm, als Objekt nicht elumal einen reellen Begriff. Alle von 
uns erkennbare Bewegung Ift bloß relativ. Der Begriff el. 
ner abſoluten Bewegung beruhet auf eben der Ilaſſon als 
der, des abſoluten (leeren) Raumes, nämlich auf der Vers 
wechſelung der Beiden Bedeutungen des Abſoluten, des von 
Feiner beſondern Beblugung abhaͤngenden mlt dem von gar 
keiner Bedingung abhaͤngenden. Ein Sch ff ſtoͤßt vom Ufer 
in dle See. Mir legen dem Schiffe eine abſolute, dem Ufer 
aber eine bloß relative Bewegung bel. Warum? well das 
Schiff micht bloß in Bezlehung auf das Ufer, ſondern auch 
in Beztehung auf andere Gegenſtaͤnde, bie als ruhig vorge⸗ 
ſtellt werden, das Ufer hlugegen bloß in Bezlehung auf das 
Schiff den Ort verandert hat, nicht aber well das Schiff In 
aller, das Ufer aber dun gar kelner Bezlehung feinen Ort ver- 
ändert, denn woher wiſſen wir dleſes? und welchen beſtimm, 
ten Begriff koͤnnen wir uns von Veränderung des Orts in 


gar kelner Bezlehung machen? (Stepe meln 
bi phlloſophlſches 
Wörterbuch, Art. gikzion.) ſophiſche. 


Hlerlu legt auch der Grund von der Taͤuſchung des Herrn. 
Profefor Reinhold, der zwar als ein kritiſcher Philofoph, 
dle Beziehung der Vorſtellungen auf dle Dinge an ſich 115 
waͤren dleſe von uns erkennbare Objekte, nicht Au e Aber 
dennoch dleſe Bezlehung auf diefelbe, als von uns auf eine 
beſtimmte Art denkbare Objekte behauptet. 


) Siehe philoſophiſchen Brlefwechſel. 
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III. 


gung des Gebrauchs der Begriffe und Grund 
en der Anſchauung 


Uebertra 
ſaͤtze a priori von den reellen Objekte 


auf die imaginaire Dinge an ſich. 


Die kritiſche Philoſophie hat dleſe Taͤuſchung auf⸗ 
nicht aber den pſychologiſchen Grund dieſer Tau. 
ſehr lelcht zu entdecken, Die durch 


andene Gewohnhelt, BVorftellungen 
als Merkmale auf Ihre reelle Objekte, (worin, fie mit andern 
Merkmalen in eine das Objekt beſtimmende Syntheſis ge 
dacht werden) macht, daß man fie zulezt, wenn wan keine 
beflimmte Objekte worauf fie bezogen werden können anzuge 
ben wels, auf ganz unbefiimmte Objekte, die man ſich als 


beſtimmte imaglulrt, bezlehet. 


IV. 


Relativen als etwas Abſolutes. 
d. gl. 


gedeckt, 
ſchung; dleſer iſt aber 
häufigen Gebrauch entil 


Vorſtellung des 
Abſoluter Ort, abſolute Bewegung u. 
Ort elnes Dinges iſt feld Verhältniß Im Raume zu 
elnem andern Dinge. Ein Ding an ſich betrachtet (ohne es 
im Verhöltulß im Raume zu einem andern Dinge vorzyſtel, 
len) bat alſo kelnen Ort (ubi) und doch Können wir uns nicht 
verwehren, eln jedes Ding auch an ſich In einem Dre (iin 
leeren Weltraume) vorzuſtellen. Bewegung At nichts anders 
als Veränderung des Ortes. Da nun, wie bemerkt worden, 
der Ort nicht abſolut vorgeſtellt werden kann, ſo kann auch 
Bewegung nicht abſolut vorgeſtellt werden, und doch denken 
wir uns elne abſolute Bewegung iin, allgemelnen Weltraum. 
Der Grund biejer und dergleichen Taͤuſchungen liegt 
darin, daß die Einbildungefraft das was auch ohne Bezle⸗ 


Der 


und rhetoriſchen Figuren. 271 


ee Objekt, mit dem verwechfelt, was 
er 5 wa ein beſtimmbares Objekt uͤberheupt 
8 98 ſoluter Ort iſt nichts anders als das Ver / 
ne jekts A im Raume nicht nur zu dem beſtimm / 
en dem es wirklich in einem empyelſchen Ver⸗ 
en er zu einem jeden undern Objekt, das au 
1 8 werden kann. Eben fo it abjor 
1 For ſchts anders als Veränderung des Verhaͤlt/ 
en an pe zwiſchen A uod B, fondern wle 
ee jekt, das an die Stelle von B vors 


57 ee von Taͤuſchungen find nicht nur dem gemel⸗ 
700 e eigen, ſondern ſelbſt Pblloſophen vom erſte 
15 ie demſelben gemein. Die felnſten e 
niz, ein Rant, kennen dle N. : 
atur dleſer Tou 
he gut, und unterhalten fie bloß als Al e 
an Beam ſich in andern Wiſſenſchaften mie 01 
En en find bel Leibniz in der Philoſo⸗ 
r feine reelle Objekte, ſonder B 
100 at 5 „ſondern blo 
nn 8 8 BR in der Mathematik find 8 
er Verhaͤltniſſe. Das fogenann: ische 1 
15 te moraliſche Gefu 
5 ur En das wirkliche, womit ſich ae 
48 555 5 und 1 auf keine Welfedarthun kan 
„zum Behuſ der Moral, alı ſcaſt 
8 W. 
nn angenommene Möglichkeit eines c 
air se hingegen koͤnnen groͤßtenthells in ihr 15 
eindringen. See verwechſel 0 
l ln nicht 
85 e mit dem Objektiven, das 1 er 
n Vonſtitutiven, die Vorſtellungsart mie Die 
der Vorſtellung u. d. gl. ans 
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Da ich aber dleſes alles ſchon bel verſchledenen Gelegen, 
helten auf eine umſtaͤndliche Art dargethan habe, ſo will ich 
blemlt abbrechen. Ich wüͤnſche nichts mehr als das Urthell 
unparthellſcher Denker über das was ich ſowohl hier als In 
meinem philo ſophiſchen Woͤrterbuche von den Sikzionen 
und von ihrem Gebrauch zur Erweiterung oder Begrundung 
unſerer Erkenntuiß und von der Natur und Entſtehungsart dle, 
ſer philoſophiſchen Taͤuſchungen oder Figuren gejagt habe, 
zu vernehmen. ) 


„) Sollte (wie es nach gewiſſen Auſpieien nicht anders iu 
erwarten iſt ) ein Reze nſent mich nicht verſtehen, ſo mag 
er es in Gottes Namen, dem Lefer beichten. Er darf 
aber demſelben nicht die impertirente Verſicherung ge 
ben, daß es der Mühe nicht werth iſt, mich zu verſtehen. 
Dahingegen darf ich ohne bie Beſcheidenheit zu verletzen, 
dem aeſer verſichern, daß er mit gehoͤrlger Auſmerkſamkeit, 
das Eigenthuͤmliche meiner Gedanken mit weit leichterer 
Muͤhe finden wird, als einige Stecknadeln in einem Seu⸗ 
Haufen — (vid, A, L. Z. 7. Jan, 1792.) 


